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Termékmegjelenitésre vonatkoz6d el 6irds sérelme a Magyar ATV csatornan kozzétett
Laci bacsi konyhaja cim{ musorszam 2011. oktéber 4-i adasaban

A 513/2012. (lll. 14.) szamu médiatanacsi hatarozat _kivonata

A tényallas

A Magyar ATV csatornan 2011. oktober 4-én 11:28:50 6rakor sugarzott Laci bacsi konyhéja
cimd misorszdm Borajanlo cim( rovataban 11:45:56 o6rakor a misorvezetd altal elkészitett
fogashoz a Juhész Pincészet Egri Bikavérét ajanlotta Juhasz Adam, a pincészet borasza,
Laci bacsi felkérésére (,Kedves Adikam, a pincészetek remek boréat ajanljad a nézéknek!”).
Elhangzottak a bor készitésének fontosabb allomésai, a bor jellemzéi, ize, illata is a kdstolas
utan. Kozben tébb vagoképen feltlintek a pincészet altal forgalmazott borospalackok. A
misorszadmot kévetden 11:49:17 oOrakor a kdvetkezd tdmogatdi Uzenet kerllt kdzreadasra:
.Koccintsunk egyiitt az 6nok egészségére a Juhasz testvérek boraival!”.

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgéltatd az emlitett misorszammal
megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezést, ezért az Mttv. 186.
8 (1) bekezdés alapjan felhivta a médiaszolgaltatét, hogy a kozléstél szamitva
haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartds kovetelményének és tartézkodjon a
jovébeli jogsértésektdl.

A hatarozat indokolasa

A Médiatanacs a termékmegjelenités szabdalyainak alkalmazéséarol sz6lé ajanlasa szerint a
termékmegjelenités kozzétételének, és ezzel egyitt a megjelenités ellenében kapott
ellenszolgaltatdsnak — az Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol szélo iranyelv és az Mttv.
definicidit, illetve az alkalmazésra vonatkozé részletszabalyait figyelembe véve — az alabbi
formai léteznek: 1. Termékmegjelenités (pénz-) fizetés ellenében torténd kozzététele. 2.
Termékmegjelenités a fizetésen kivlli mas ,hasonlé ellenszolgaltatas” fejében térténd
kozzététele.

Ezen belll a ,hasonlé ellenszolgaltatas” két formaja kulonithetd el:

2.1 A hasonlo ellenszolgéltatas mértéke meghaladja a misorszamban megjelenitett aru vagy
szolgaltatas ingyenes rendelkezésre bocsatasat (a termékmegjelenité ,természetben” ad
ellenértéket a megjelenésért, akar valamely terméke vagy szolgéltatasa, akar mas a
megallapodas targya, de mindenképpen mast, illetve tobbet ,ad”, mint pusztan egy, a
mUsorszamban megjelenitett aru vagy szolgaltatas),

2.2 A hasonlé ellenszolgaltatas kizarélag a midsorszamban megjelenitendd termék atadasat
— akér tulajdonba adését, akér hasznalatba adaséat — jelenti.

A fenti elkllonités nem zarja ki, hogy az 1. eset és a 2.1 eset egylttesen valdsuljon meg,
tehat amikor a termékmegjelenité természetben is szolgaltat, és fizetést is eszkozol a
médiaszolgaltatoval kotott megallapodasa alapjan.

A 30. 8 (2) bekezdés a) pontjaban felsorolt muisorszam-tipusok esetében a
termékmegjelenités barmilyen ellenérték fejében torténd kozzététele megengedett, vagyis az
1., 2.1 és 2.2 pontban szerepl6 eset is megvalésulhat. A termékmegijelenités definicioja
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szerint az fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas fejében térténhet, és a fenti mindharom eset
e két kor valamelyikébe tartozik.

A termékmegjelenités tehat akkor szabdlyos, ha a médiaszolgaltaté igazolja, hogy a
terméket a megrendelével fizetés vagy hasonld ellenszolgaltatas fejében kotott
megallapodas alapjan jelenitette meg a misorszamban. A jogszabdalysérté magatartas
szempontjabol irrelevans, hogy nem a médiaszolgaltatd, hanem esetleg a misorkészitd
kotott termékmegjelenitésre vonatkozé megéllapodast, ahhoz hogy a termékmegijelenités a
térvény elbirdsainak megfeleléen torténd alkalmazdsanak jogszerlisége megitélésre
keriljon, a Juhasz Pincészet termékének a megrendelével fizetés vagy hasonld
ellenszolgaltatas ellenében kotétt megéllapodas alapjan tortént megjelenitése igazolast
kellett, hogy nyerjen. A médiaszolgaltaté az ezt igazolé6 dokumentumot utdlag benyuijtotta. A
megrendelé és a partnere kozott 2011. szeptember 20-an jott létre egy kereskedelmi
kozlemény — a ,Laci bacsi konyhaja” cimi misorszdmban — fizetés ellenében torténd
kozzétételére vonatkozé megallapodas.

A termékmegjelenités a kereskedelmi kozlemény egyik fajtdja, és a muisorkészité ugy
dontétt, hogy a megrendelével kotott megallapodas alapjan termékmegjelenités formajaban
teszi kdzzé az arut a misorszamban. A médiaszolgéaltatd tehat kdzvetett mddon fizetés
ellenében — tehat a termékmegjelenités definiciojaban foglaltaknak megfeleléen — jelenitette
meg a Juhasz Pincészet borat az altala sugarzott miisorszamban.

Az Mttv. 31. 8 (1) bekezdés c) pontja értelmében a termékmegjelenitést tartalmazé
misorszamok nem adhatnak a musor tartalmébol egyébként nem kovetkezd, indokolatlan
hangsulyt a megjelenitett terméknek.

A termékmegijelenités a misorszamban akképpen valosulhat meg, hogy a hirdeté terméke,
szolgaltatasa vagy védjegye (vagy ezekre torténd utalds) a cselekmény/misorfolyamat
részeként jelenik meg, dramaturgiailag/logikailag illeszkedik a cselekménybe/miisorszamba.

Az indokolatlan hangsuly vizsgalatanal a misorszam tartalmabdl kell kiindulni. Indokolatlanul
hangsulyos a megjelenitése, ha a termék/szolgdltatas/védjegy az atlagos nézé szdméara
egyértelmiien azonosithatd maodon, azonban szikségtelendl jelenik meg, mivel a
megjelenése nem kovetkezik a misorszam felépitésébdl, dramaturgiai szerkezetébdl, azaz
olyan tdbblettartalmat hordoz, amely tullépi a termékmegjelenités szabalyos kereteit. Az
indokolatlan mértékl hangsuly megitélését kilondsen a megjelenités gyakorisaga, illetve a
megjelenitésnek a misorszam hosszahoz, jellegéhez viszonyitott volumene befolyasolja.

A misorszdm ,Borajanlo” elnevezésii rovataban 11:46:04-kor a miisorvezet6 felkérte Juhasz
Adamot, aki a Juhasz testvérek pincészete képviseletében érkezett, hogy ajanljon bort a
misorban elkészitett nagyvaradi baranycsiilokhoz (,Kedves Adikam, a pincészetek remek
boréat ajanljad a nézéknek!”). Juhasz Adam az altaluk termelt és forgalmazott egri bikavért
ajanlotta, amelynek keretében a bor jellegzetességeit és az ételhez izében és hangulataban
il6 képességeit részletezte. Ekbzben az egyik szerepld kitoltott egy pohar bort, amellyel
egyidejlleg lathato volt az ajanlott bor asztalra allitott palackja is. A borajanlok sajatossaga,
hogy a sommelier (borszakért§) elmondja az ételhez ajanlott bor esetében annak
jellegzetességeit, tovabba, hogy miért ajanlja fogyasztasra az adott étel kiséréjeként, és az
miképpen teszi dominansséa annak izeit.

A miisorszam ezen elemei — amikor Juhasz Adam a borrol beszélt, és kdzben a palackbol
kitoltottek egy pohéar bort — nem Iépték tul a termékmegjelenités szabalyos kereteit, azonban
ezzel egyidejlileg, a borajanlé vizsgalt részének kezdetekor (11:46:04-11:46:12 kozott) egy
vagoképen a kamera egy asztalon félkoér alakban egyméas mellé fektetett borokat pasztazott
végig. A bevagott képen az egri bikavéren kivil a Juhasz Pincészet Egri Merlot-ja is
egyértelmien felismerhet6 volt. A termékmegjelenités ezen mddja — a kilon vagoképen
hangsulyosan megjelenitett borok — nem illeszkedett dramaturgiailag/logikailag a
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cselekménybe/miisorszamba. A félkor alakban elhelyezett borok kdzil az Egri Bikavér és az
Egri Merlot egy atlagos néz6 szamara egyértelmien és félreérthetetlentl beazonosithat6d
volt, a kdzonség a cimkéjiket tisztan kivehette és olvashatta.

A termékek ily moédon torténd megjelenitése szikségtelen volt, és nem kovetkezett a
mUsorszam tartalmabol, felépitésébdl. A cselekménysorba illeszkedden jelent meg a termék
akkor, amikor Juhasz Adam a bor jellegzetességeirdl beszélt, majd a palackbdl (a termékbdl)
— amely az asztalra allitva is lathato volt — kit6ltdttek egy poharral. A miisorszam, illetve a
borajanlé folytonossagaba azonban egy kilén vagokép beillesztése — amely a rendezetten
elhelyezett borospalackokat és azok cimkéit mutatta — a termékmegjelenités céljabol
dramaturgiailag indokolatlan volt, és tullépte annak kereteit.

A médiaszolgaltaté a termékmegjelenités fentebb kifejtettek szerint tortént kdzzétételével
tullépte a termékmegjelenités torvényben meghatarozott kereteit, mivel a misor tartalmabol
egyébként nem kévetkez6, indokolatlan hangsulyt adott a megjelenitett terméknek.

Tekintettel a fentebb kifejtetekre, a Médiatanacs megéallapitotta, hogy a médiaszolgéltatd
nem a toérvény el6irasainak megfeleléen alkalmazta a termékmegjelenitést, ezzel
megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogkovetkezmény kiszabdsandl tekintettel volt a tdrvénysértés
esetszdméra, valamint arra, hogy az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
rendelkezés megsértését a jelen hatarozat meghozataldig még nem allapitotta meg a
médiaszolgaltatoval szemben.



