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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) a
altal képviselt MTM-SBS Televizio Zrt.-vel (1145 Budapest, R6na u. 174.,
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd ) szemben hivatalbdl lefolytatott eljardsdban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatdo a TV2 csatorngjan 2011. szeptember 13-an 06 6ra 55 perc és 08
ora 53 perc kozott sugéarzott ,Mokka” cimli misorszaméval megsértette a misorszam
korhatar-kategériaba sorolasadra és a milsorszdmok kozzétételére vonatkozé torvényi
el6irdsokat, ezért a Médiaszolgaltatét

2.500.000 Ft, azaz kétmillio-6tszazezer forint birs  aggal sujtja.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgéaltatéval szembeni birsag igényét
kdzigazgatasi uton érvényesiti.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanezen misorszamaval
megsértette a termékmegjelenités tényérdl szol6 tajékoztatasi kotelezettséget elbird
rendelkezést, mely miatt

felhivja a Médiaszolgaltatét, hogy jelen hatarozat kozlését kdvet den tartdzkodjék a
jov 6beni jogsértésekt 6l.



A Médiatanacs megallapitotta tovabbéa, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanezen misorszamaval
megsértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért

felhivja a Médiaszolgaltatot, hogy jelen hatarozat ~ kozlését kdvet éen tartézkodjék a
jov 6beni jogsértésekt 6l.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a megallapitott médiaigazgatasra
vonatkozd szabdlyok ismételt megsértése esetén a médiaszolgéltatdsokrél és a
tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (tovabbiakban: Mttv.) 187. §8-aban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatédrozat felllvizsgédlata a hatérozat
kozlésétél szamitott 30 napon belill a Févarosi Térvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtdsanak e
hatarozat végrehajtdsara halasztd hatélya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott
hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztése a birosagtol kérhet6. A keresetet a birdsag
targyalas tartasa nélkil 30 napon belll birdlja el, a keresetlevélben targyalas tartdsa kérhetd.

Indokolas

A Médiatanacs hivatalbdl, az Mttv. 167. 8§ (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi
feligyeleti hatdskoérében rendszeresen vizsgalla a Médiaszolgéltatd adasait. A
Médiaszolgaltatd TV2 csatorngjan 2011. szeptember 13-an 06.55.15 és 08.53.34 kozott
sugarzott Mokka cimi misorszamaval kapcsolatban lefolytatott hatésagi ellenérzés soran, a
mUsorszamok részletes tartalmi elemzése alapjan felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének
és a 10. 8§ (1) bekezdés c) pontjanak, valamint az Mttv. 31. § (2) bekezdésének a
megsértése, az alabbiak miatt:

A misorszamban - melyet a Médiaszolgaltato a Ill., a 12 éven aluliak szaméara nem ajanlott
korhatari kategoriaba sorolt, tébb olyan 0Osszeallitas szerepelt, melyek devians
magatartasokat, szélséséges konfliktusmegoldast, agressziv cselekményeket és ezek
verbalis részletezését mutattdk be. A ,Mokka” ciml mdsor a vizsgalt napon tobbek kdzott
Damu Roland elséfoku, hat év borténbuntetésrél sz416 itéletével, a kerekegyhazi ,,darabolés”
gyilkossaggal és a magat benzinnel felgyuijtd 10 éves fil esetével foglalkozott.

A misorszam kiskortak szamara kéaros tartalma az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése merlt fel.

A misorszamot megel6z6en a képernydn megjelend téjékoztatds szerint a misorszam
termékmegjelenitést tartalmazott, azonban az e tényre vonatkoz6 tajékoztatds nem felelt
meg az Mttv. 31. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezettségnek, mivel a termékmegjelenitést
tartalmazé mdadsorrész/miisorszam végén a Médiaszolgaltatd elmulasztotta a nézék
termékmegjelenités tényérdl szolo tjékoztatasat.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvéeny (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az
Mttv. 182. § ba) és bg) pontjaban foglalt hatdskorében hivatalb6l 2011. december 7-én
hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, melyrél 1815/2011 (XI1.7.) szamu,
MN/32643-4/2011. Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a
Ket. 29. 8§ (5) bekezdése szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tdjékoztatta a
hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében
felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran nyilatkozattételi és irat-betekintési jog illeti
meg.



A Médiaszolgéltaté az eljaras meginditasardl értesité végzést 2011. december 21-én vette
at, nyilatkozata — megfeleléen igazolt képvisel6je utjan — 2012. januar 4-én érkezett.

A vizsgalt misorszam korhatari besorolasaval kapcsolatban kifejtette, hogy meggy6zédése
szerint a kategéria megvéalasztasa a jogszabalynak megfelelé volt.

Az elsé kifogasolt misorrésszel (benzinnel felgydjtotta magat egy tizéves fit) kapcsolatban a
Médiaszolgaltatd eléadta, hogy az vizudlisan nem jelenitette meg az eseményt és a sérilt
gyermeket sem mutatta be, az édesanya beszamol6jabél pedig arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy baleset tortént. Elhangzott ugyan az dsszedllitasban, hogy a tragédia napjan a fiut egy
tarsa az iskoldban béantalmazta, de azt is kozoélték, hogy késdbb bocsanatot kért és
lelkiismeret furdalasa van, ezaltal pedig az agresszié, mint negativ magatartas helytelenitése
a misorszadmban egyértelmien megjelent. A Médiaszolgéltatd ugy véli, a gyermek sulyos
sérlléseinek ismertetése és az édesanya elkeseredésének bemutatdsa alkalmas volt arra,
hogy felhivja a kiskortak figyelmét a haztartasban hasznalt tlizveszélyes anyagokra, de az
Osszedllitas egésze egyéb tarsadalmilag hasznos célt is szolgalt, hiszen elhangzott, hogy a
csaladtagokon kivll falubeliek és civil szervezetek is segitenek az édesanyanak, azaz a
misorszdmban megjelent az 0dsszefogas, a szolidaritas, igy 0©sszességében
segitségnyujtasra hivott fel.

A maésodik kifogasolt misorrésszel kapcsolatban (kerekegyhazi gyilkossag) a
Médiaszolgaltatd el6adta, hogy abban az emberdlés egyértelmiien elitélendd, negativ
viselkedési mintaként jelent meg, valamint megjegyezte, hogy az ellenérzés megallapitasai
kozott szerepld izekre szaggatta” kifejezés nem a gyilkossaggal kapcsolatos tényként,
hanem csupan nyelvi példaként hangzott el. A Médiaszolgaltaté uagy véli, hogy az
Osszedllitas humoros felvezetését (06:56:39 — 06:57:02) a 12 éves gyermekek mar
megfeleléen, humorként tudjak értékelni.

A harmadik sérelmezett misorrésszel kapcsolatban (Damu Rolandot elitélték, tébbek kdzott
nemi erdszakért) a Médiaszolgaltatd ismételten megjegyezte, hogy a blncselekmény
elkovetését elitélendd viselkedésként jelenitette meg, és annak kovetkezményeit is
kelldképpen hangsulyozta, amikor ugy kommentalta az eseményeket, hogy ,Damu szinte
Osszecsuklott”, illetve képernydfeliraton tobbszor arrdl tajékoztatta a kdzonséget, hogy
-majdnem elajult az itélettél Damu Roland”.

A Médiaszolgdltatd végul elbadta, hogy a kifogasolt milsorrészek a kodzvéleményt
foglalkoztatd, aktudlis témak voltak, amelyekrdl tobb forrasbdl is tajékozodhattak a
gyermekek. Allaspontja szerint a témakat a kiskortak szamara is érthetd, kovethetd,
feldolgozhatd modédon mutattdk be. Hangsulyozta, hogy a mdisorrészekben elhangzott
tartalom kizarélag verbdlisan jelent meg, vizualis dbrazolas egyik esetben sem volt, ezért az
Osszedllitasok félelmet nem kelthettek, ahogyan fesziiltséget generalé akusztikus és képi
eszkbzoket sem alkalmaztak, az antiszocidlis magatartds emberi, blntetdjogi
kdvetkezményei pedig mindharom misorrészben megjelentek.

A ,Mokka” cim( misorszam vizsgalt adasdban kozzétett termékmegjelenitéssel
kapcsolatban a Médiaszolgaltato eléadta, hogy a termékmegjelenitésrdl szo6l6 tajékoztatast a
véleményszavazason megnyerhetd nyeremények bemutatdsa, nem pedig az ,Elhurcolva”
cim filmrél sz6l6 misorrész miatt kozoélte. A Médiaszolgaltatd elismerte, hogy a misorszam
végén a tajékoztatas elmaradt, de allaspontja szerint ez nem sértette a néz6i érdekeket.
Eléadta, hogy az ,Elhurcolva” cimi amerikai filmrél sz6l6 mdsorrész  kulturalis témaval
kapcsolatos beszélgetés” volt, és a film forgalmazéjatdél semmilyen anyagi juttatdst nem
kaptak a bemutatasért.”



A Médiaszolgéltaté 2012. januar 4-én érkezett nyilatkozata alapjan, az ,Elhurcolva” cimi
filmrél szolo résszel dsszefliggésben felmerllt a sajtészabadsagrol és a meédiatartalmak
alapveté szabalyairél szo6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3)
bekezdésben rogzitett, a burkolt kereskedelmi kézlemény kodzzétételének tilalmat rogzitd
rendelkezés megsertése, ezért a Médiatanacs 123/2012. (l. 18.) szamu, MN/30476-13/2011.
ugyiratszama vegzésével, az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskorében eljarva
kiterjesztette az eljarast az Smtv. 20. § (3) bekezdés megsértésenek vizsgalatara, valamint
kotelezte a Médiaszolgaltatot, hogy kildje meg a Médiatanacs részére a vizsgalt
misorszamban szerepld termékmegjelenitésrél szo6l6 megallapodasokat.

A Médiaszolgéltatd 2012. januar 31-én vette at az eljaras kiterjesztésérdl szol6 végzést, és
2012. februér 8-an ezzel kapcsolatban Gjabb nyilatkozatot tett.

Ismételten eléadta, hogy az ,Elhurcolva” ciml amerikai filmmel kapcsolatban sem
termékmegjelenitésre, sem egyéb kereskedelmi kozlemény bemutatasdra vonatkozé
megallapodas nem jott létre. Megjegyezte tovabba, hogy a termékmegjelenitésre vonatkoz6
megallapodasok nem feltétlenll irdsban jonnek Ilétre, sok esetben pedig éves vallalasrol
szllnak a szerz6dések, amit utdlag foglalnak irasba, ezért nem allnak minden pillanatban a
Médiaszolgaltato rendelkezésére.

A miisorszamban harom nyereményt mutattak be, melyek kdzil az elsé felajanléjaval kotott
szerz8dést a Médiaszolgaltatd csatolta, a masik két nyereménnyel kapcsolatban pedig
kozolte, hogy felajanlojukkal csak keret-megallapodas, illetve szobeli megéllapodas jott 1étre
a bemutatdsra vonatkozb6an. A Médiaszolgaltatd ugyanakkor kérte a szerzédés Uzleti
titokkeént valo kezelését.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondse n a vizsgalati jelentés, a
muisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltatd nyilatko zatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meqg, és azt az alabbiak szer _int értékelte:

Az Mttv. 9. 8 (5) bekezdés és 10. § (1) bekezdés c) pont megsértése

Az Mttv. 9.8 (5) bekezdése értelmében:

LAzt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlédésének kedvezdétlen befolydsolasara, kilondsen azaltal, hogy erdszakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghataroz6 eleme az erdszakos mdédon megoldott
konfliktus, a IV. kategoridba kell sorolni. Az ilyen mdsorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szdmara nem ajanlott.

A Médiaszolgaltaté az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerinti, Ill. korhatar-kategériaba sorolta a
vizsgalt mlisorszamot, azaz azt ,tizenkét éven aluliak szdmara nem ajanlott” mingsitéssel
latta el.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kulonb6z6 korhatar-kategoridkba
sorolt misorszamok mely idépontban tehetdk kézzé. A c) pont alapjan ,a IV. kategéridba
sorolt mésorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 oOra kdzott tehetd kozze”.

A 2011. szeptember 13-an kozzétett ,Mokka” cim & mdsorszdm az alabbi tartalmak,
illetve elemek miatt magasabb, IV. korhatari kategé  riaba sorolando:

A misorszam els6é problematikus musorrészében (07.20.49-07.23.39) a magéat benzinnel
felgyuijtd, tizéves fil torténetét mutatta be Médiaszolgaltatd. A dradmai hangvételi
felkonferalas utan a Napl6 2011. szeptember 11-i felvételeit adtdk kézre, melyben a gyermek
édesanyja nyilatkozott, aki a Bethesda kérhdzban latogatta meg a még életveszélyes
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allapotban lévd fiat. A bejatszas alatt a sérult kiskorurdl egy korabbi arcképet lathattak a
nézok. Az égési sérilt allapotardl a Naplé narratora részletekbe menéen nyilatkozott (,,... a
Bethesda kérhaz intenziv osztalyan fekszik mesterséges altatasban, és lélegezteté gépen
tartjak, o6t napja az orvosok a kisfia életéért kiizdenek és a végtagjaiért. Teste tobb mint
Otven szazaléka ugyanis nagyon sulyosan megégett.”)

Az édesanya a latogatas utan sirva fakadt, rokonai vigasztaltdk a folyosén, majd kdnnyeivel
kiiszkddve mondta el az orvosok véleményét fia allapotardl (,Nincs tul az életveszélyen, nem
tudjak, mi lesz vele.”).

Ezt kovetéen a Napl6 riportere hazavitte a csalddtagokat, a kamera pedig bemutatta, hogy
milyen szegényes koriilmények kozott él a csalad. A szocidlis hattérrél csak
annyi derdlt ki, hogy harom honappal ezelétt koltozott ide a harom gyermekét egyedil neveld
édesanya. Az édesanya a riporternének megmutatta, hol gyujtotta fel magat a fia, majd a
helyszinen talélt 6sszeégett targyakrél adott részletes leirast.

A bejatszast a reklammegszakitas utan az anya €s a misorvezetd beszélgetése kovette a
studioban (07.33.16-07.40.19). Az interjuban a kisfil édesanyja részletesen beszamolt fia
tettérél (,anyaszult meztelenil, 6sszeégve ért be a konyhaajtéba, hogy anya segits, mert
O0sszeégtem”), illetve az egészségi allapotardl (.életveszélyben van, lélegezteté gépen,
folyamatosan vért kap”).

Az édesanya elmondta, hogy még mindig nem tudjak, mi térténhetett, majd hangsulyozta,
nem hibaztatja a térténtekért fia harom évvel id8sebb iskolatarsat, aki aznap délelétt annyira
megverte a fiat, hogy orvosi ellatadsban részesitették. Az édesanya Ugy vélte, a két esemény
kozt semmilyen 6sszefliggés nincs, korabban beszélt a fiat bantalmazoé iskolatarssal, akinek
a torténtek miatt lelkiismeret furdalasa van, &m az édesanya hatarozott véleménye, hogy a
verekedésnek nem lehetett koze a fia tettéhez. A misorvezet6 tovabb faggatta az anyukat
az incidenssel 0Osszefuggésben, de ¢ hajthatatlan maradt, szerinte a fia nem tett
szandékosan kart magaban amiatt, hogy iskolatarsa kordbban bantalmazta. A miisorvezetd
tovabb kérdezte az anyukat a tisztazatlan korilményekrdl, mire vélaszképp az anya csak
reményét tudta kifejezni, hogy baleset tortént, a fidra csak rafréccsent a benzin, nem pedig
szandékosan locsolta le magat. Az édesanya a riport kbzben tobbszdr elsirta magat, amikor
a misorvezetd a fil jelenlegi allapotardl és a torténtekrdl érdeklédott.

A kifogasolt misorszam rendkivil érzékeny témat vetett fel, hiszen az eset koérilményei
tisztdzatlanok, nem zéarhat6 ki, hogy a fia ily médon prébalt véget vetni az életének. A riport
nyomatékositotta, hogy az iskolaban egy idésebb tarstdl elszenvedett agressziot kdvetéen
tortént a tragédia, azt sugallva, hogy a két esemény dsszefiigghet. A kiskor( &ldozat tettének
az iskolai verekedésen kivili, egyéb lehetséges okair6l nem esett sz, csaladi
kordlményeire, lelki allapotara nem vilagitottak r4d. Nem derult ki az sem, hogy a gyermek
miként férhetett hozz4 a benzinhez.

A lll. korhatéri kategoridba sorolt alkotasok méar foglalkozhatnak érzékenyebb témakkal,
mivel azonban a 16 év alattiak korlatozott élettapasztalataik kovetkeztében még nehezebben
itelik meg az elhangzottakat, a szerkesztéknek kulonds korultekintéssel kell eljarniuk a
misor készitésekor.

A jelen gy targyat képezd misorszam szerkesztése ezen elveket nem tiukrozte, a
misorszadmban a nézdék tajékoztatasa mellett, a hir targyat képezé esemény bemutatasa
kapcsan szamos, a kiskoruak érzelmi szellemi, erkélcsi fejlédését kedvezétlenll befolyasold,
szdmukra karos tartalom is szerepelt (sir6 édesanya és csaladtagok). Az ilyen érzelemkivalté
hatdsokkal szemben a gyermekek még sokkal kiszolgéltatottabbak, mivel még nem all
rendelkezésikre az a fajta élettapasztalat, melynek segitségével el tudndk kuloniteni a
szamukra artalmas hatasokat, illetve kritikusan kiszlrni a hatdsvadasz jeleneteket, igy a
latottak, hallottak szorongast idézhettek el bennik, karos hatassal lehettek mentélis és
pszichés fejlédésikre. A riport és a beszélgetés egésze hol azt sugallta, hogy
ongyilkosséagrol, hol pedig azt, hogy balesetrél van szo.



A misorszam masodik kifogasolt Osszedllithsdban (07.44.58-07.52.28) a kerekegyhézi
gyilkossdg részleteit, hatterét, tovabba az elkdvetd személyiségét elemezte a
Médiaszolgaltatd egy kriminal-pszicholdégus segitségével.

Egy 45 éves férfi megolte az élettarsat, majd feladta magat, de részleteket a blntets eljarast
lefolytatd hatdésag kegyeleti okokbdl nem kdzolt. A tett brutalitdsara csak a misorvezet6
kérdéseibdl kbvetkeztethetett a kzbnség.

MUsorvezeté: ,Hat, azt kell mondanom, gyakorlatilag idézhetetlen az, ahogy ez az ember
végzett az élettarsaval, olyan bestialisan, gyakorlatilag elkezdte darabolni. Mi visz ra egy
embert ilyenre? Akkor azt hogy magyardzza meg nekem, hogy megfojtja, elkezdi csonkolni,
tehat nyilvanvaléan mdkddik az indulat, majd egyszer csak betelefonal a rendérségre, és azt
mondja, hillyeséget csinaltam.”

Aggalyos volt tovabba a blncselekmény gunyoros hangvételii felkonferalasa is, melyben a
misorvezeték viccelddtek a tett sulyossagéaval: ,Aztan egy egészen elképesztd torténettel
folytatjuk. Nem birta feldarabolni élettarsat. Ezért felhivta a rendéroket. Hogy segitsenek?”.
Az Osszeallitasban helyet kapott a Médiaszolgéltatoé ,Tények” ciml misorszamanak riportja
is, melyben tobb szomszéd is nyilatkozott, akik az elkovetét teljesen hétkdznapi,
tisztelettudo, szimpatikus személyiségkeént, j6 emberként irtak le. A bejatszas képi anyagéat a
férfi lakdkornyezete adta.

A stididbeszélgetés elbtt telefonon kérdezték az elkdvetd egyik kollegdjat, aki semmilyen
jelét nem latta a ,valtozasnak”. A kriminal-pszichologus — részletek hianyaban — lelki oldalrdl
kozelitette meg a bilncselekményt. Az elkdvetét az un. borderline személyiségtipusba
sorolta. A tovabbiakban ezt a fajta személyiségzavart elemezte bdvebben. A férfit Ugy
jellemezte, mint akinél egy hirtelen, robbanasszeri kitdrésben nyilvanult meg az agresszio,
melynek oka valamiféle megszégyenités, vagy birtokvesztés miatt feler6sodott indulati
allapotban bekovetkezett teljes dnkontrollvesztés lehetett.

A szakért6i elemzés szdban részletezte a feltételezett torténéseket, melynek keretében a
kovetkezd kifejezések hangzottak el:izekre szaggatta”, ,bestialisan, gyakorlatilag elkezdte
darabolni”, ,kellett hozza egy kés is, amivel 6 aztan megcsonkitja”).

A misorszdm harmadik kifogasolt dsszeallitasa (08.35.59-08.45.39) Damu Roland birdséagi
itéletérél szolt. A szinészre egykori baratnéje személyi szabadsaganak megseértése, sulyos
testi sértése és megerdszakolasa miatt elsé fokon hat év bértonblntetést szabtak ki.

Az 0Osszeallitds kiskordak szempontjabdl leginkdbb problematikus eleme az aldozat
nyilatkozata volt, aki sirégorcs kozepette probalta meg elmondani, hogy milyen
megaléaztatasok érték.

Az Osszedllitasban szerepeltek azok a képsorok, amin Damu Roland az itélethirdetés utan —
bizonyitékok hianyara hivatkozva - megkérddjelezte az itéletet és egyben az
igazsagszolgéltatas joggyakorlatat, jogalkalmazéasat (08.37.37): ,Ha egy né bevéadol valakit,
akkor a birond eldonti, hogy kinek hisz, és a birdnd neki hitt, de egyszeriien ez nevetséges.”
.Hat ilyen, hogy nemi erdszak, ez abbdél all, hogy odamegy egy né, és azt mondja,
megerdszakolt, nincsen semmiféle bizonyiték ra, de ilyen esetekben nem is kell, milyen vilag
ez?” (08.37.50)

A szinész nem szamitott erre a blntetésre, az 0&sszedllitAsban elmondta, hogy
bizonyitékokat fog hozni arra vonatkoz6an, hogy volt baratnéje hazudik.

A bejatszas egyik legmeginditébb jelenetében a volt baratné sirogorccsel kiiszkddve mondta
el, hogy a szinész és lgyvédje miatt a kozéletben és a médidban mar tébb megalaztatas
érte és emiatt nem tud senkivel sem kapcsolatot kialakitani.

A misorvezetd tobbszor utalt Damu Rolandnak a birdi fuggetlenséget megkérdéjelezé —
sajtonak tett — nyilatkozatara, miszerint a sértett egy befolyasos baratjdnak hatasara hozta
ezt az itéletet a birésag, az informéciét azonban a né lgyvédje nem kommentalta, illetve a
musorvezetd sem fejtette ki bévebben.

A studibbeszélgetésben két szakértét szolaltattak meg, az ELTE blntetSeljaras-jogi
tanszékvezetjét és telefonon a sértett Ugyvédjét. Mindketten hangsulyoztak, hogy az itélet
sulyossdga a kiszabott évek szaméaban nem meglepd, sokkal inkdbb éatlag alatti, és a
tovabbiakban is az a kérdés, hogy megalapozott-e az itélet.
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A kifogasolt tartalmakat és jeleneteket a hatarozat melléklete részletesen tartalmazza, a
kifogasolt jelenetek pontos kezdési idépontjanak egyideji megjelolésével. A hatarozat
melléklete jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezi. A melléklet rogziti és részletezi a
hatarozat torzsszévegében szereplé jogalkalmazoi megallapitdsok pontos tényallasi alapjét.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd vonatkoz6 nyilatko  zataival Osszefiiggésben az
aldbbiakat allapitotta meg:

Az Mttv. Ill. és IV. korhatari kategdria torvényi tényallasanak dsszevetésébdl megallapithato,
hogy a lll. kategoria esetében a jogalkotd nem nevesitette azokat a tartalmakat, amelyek
karos hatéssal lehetnek a 12 éven aluliak személyiségfejlédésére, hanem altalanossagban
félelemkeltésre alkalmas vagy az adott korosztaly szamara befogadhatatlan — szamukra
érthetetlen vagy félreértheté — tartalmakat rogzit a torvényi szabalyozads. A IV. kategoria
ezzel szemben kilén nevesiti az er6szakra és szexualitdsra vald utaldst, mint olyan
elemeket, amelyeknek eleve kéros hatasa lehet, a ,kilondsen azaltal” fordulat pedig arra
utal, hogy a torvényalkot6 nem zarta ki a kedvezbtlen befolyasolas megvalésulasat a
nevesitett tartalmakon kivili egyéb tartalommal sem.

A misorszadmok napk6zbeni kdzzététele akkor elfogadhatd, ha egyaltalan nem jelenik meg
bennik artalmas elem, illetve ha a problémas részek a 12 év alatti korosztaly szamara
feldolgozhatdk, a serdulék pedig Onélléan is megérthetik az elhangzottakat. A F&varosi
Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete is megerdsitette, hogy a kiskorlak egészséges
erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
més  alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A  véleménynyilvanitasi,
mUsorszerkesztési, misorszolgéltatasi szabadsag csak ezen értékek maximalis védelmét
figyelembe véve valGsulhat meg. Kétség esetén kizardlag a talzott védelem lehet az
elfogadhatd mérce.

A birésdg tobb esetben kifejtette, hogy — a fentiekbdl kiindulva — a kategorizélas elsé
lépcsdjében meg kell vizsgalni a mldsorszam tartalmat. Ha ennek soran az derul ki, hogy
er6szakra, szexualitdsra valé utalast, vagy mas, a védendd korosztaly szempontjabol
problémas témat tartalmaz, akkor vizsgalni kell azt is, hogy a jogsértének itélt tartalom
milyen kontextusban jelenik meg, mennyire fajsulyos a misorszamon belll, illetve a
mUisorszam tartalmaz-e a kiskoruak szamara elhatarolédast lehetévé tevé eszkdzoket. Végul
pedig 6sszességében értékelni kell az adott korosztalyt a miisorszam megtekintésekor érd
lehetséges karos hatasokat.

A Févarosi Itélétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szami itélete a misorszamok korhatar-
besorolasaval kapcsolatban kimondta, hogy kiskor( nézé tehéat lehet vodas, illetve iskolas
gyerek is, ugyanaz a misor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves
nézében. Ezért kiemelten fontos a miisorszamok megfelelé mindsitése, kozzététele korhatar
szerint.

A Legdfelsébb Birosag egyik eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskora kulonos
védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadoé realis értékitéletébdl, abbdl,
hogy a latottakat megfeleld médon, megfeleld értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a
kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges értékrend
kialakitasanak folyamatdban vannak. Ez adja személyiségfejlédésuk seérulékenységeét,
egyuttal ez indokolja fokozott védelmuket is.

Tobb esetben kifejtette tovabba a birdsag, hogy amennyiben valamely misorszam olyan
elemeket tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategdrianak megfeleléen
lehetne csak sugérozni — éppen a mindsitésnél vald megszoritd eljarasra, tovdbba a
védendd korosztalyra tekintettel — az egész misorszamot eggyel magasabb kategoériaba kell
sorolni és annak megfeleléen sugéarozni.



A Févarosi télétabla korabbi itéleteiben (pl. 2.Kf.27.065/2004/3. sz.) megerésitette, hogy a
korhatar helyes meghatarozasanal a misorszam kiskortakra gyakorolt 6sszhatasat kell
figyelembe venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell elemezni, nemcsak a
szbhaszndlatat, hanem a képi megjelenitését, a hang- és zenei alafestését, a tartalmi
mondanivaldjat is ahhoz, hogy megfeleld mérlegelési szempontok alljanak rendelkezésre a
dontés meghozatalanal.

A sérelmezett misorszadm mifajat tekintve reggeli informaciés magazin, melyben aktudlis
kozéleti témakrol beszélgetnek a miisorvezetdk a meghivott vendégekkel.

A misorszam tartalmi vizsgalata alapjan kétségtelenil megallapithatd, hogy tobb
szegmense tartalmazott erészakra valo utalast: a sérelmezett dsszeallitasok tragédidkat,
agressziv cselekményeket (€letveszélyes sériléssel jaro baleset vagy 6ngyilkossagi kisérlet,
emberdlés, fizikai bantalmazas és nemi er6szak egy péarkapcsolatban) dolgoztak fel,
amelyek ugyan vizualisan nem, am fikcibként megjelentek és verbalisan részletesen
bemutatasra kerultek.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben a benzinnel magat felgyujto tizéves fid
tragédidjarél szolé misorrész nem tartalmazott baleset-megelézési informéacidkat, a
haztartdsban tarolt tlzveszélyes anyagokrél az  dsszedllitdsban, illetve a
studidbeszélgetésben nem esett sz48. Az eset feldolgozasanak idépontjaban a tragédia valodi
okardl, a gyermek érzelmi allapotardl, lehetséges motivacioirdl semmit nem lehetett tudni,
ennek ellenére a riporter, illetve a misorvezetd azt sugallta, hogy 6ngyilkossagi kisérlet
tortént egy iskolatarstol elszenvedett bantalmazas miatt. A misorrészek egyértelmien a
tragédia részleteinek és sokkold kovetkezményeinek bemutatdsara fokuszaltak. Az alig
harom perces riport 20 masodpercen keresztil (07:22:19 — 07:22:40) az intenziv osztaly elétt
zokog6 édesanyat mutatta, aki ezt kovetéen bejelentette, hogy a fia még mindig
életveszélyes allapotban van. A studidbeszélgetésben az alabbi tipusu kérdések és vélaszok
dominaltak:

Misorvezet6: ,Hogy néz most ki?”

Edesanya: ,Az allatél a labujjaig be van kotve, csovek l6gnak ki beléle”.

MUsorvezetd: ,Mi var ra?”

Edesanya: ,Legalabb egy féléves rehabilitacio, tiidégyulladas a fekvéstdl, majd a hegek,
amik maradnak.”

A Médiaszolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy az esetet ugyan szoban részletesen bemutattak,
de feszlltséget keltd akusztikus és képi elemeket nem alkalmaztak. A Médiatanacs a
Médiaszolgaltato érvelése kapcsan, a misorszam megtekintését kdvetéen megallapitotta,
hogy a riport kimondottan drdmai hangvételli volt, az abban szerepld édesanya az
Osszeallitas soran tobbszor elérzékenydlt, lathatéan érzelmileg instabil allapotban volt, mely
képeket a zenei alafestés felerdsitett.

A bemutatas azért lehetett artalmas a 16 éven aluliak személyiségfejlédésére, mert a
jogalkoté éltal védeni kivant korosztaly tagjai ezen érzelemkivaltdé hatasokkal szemben —
életkorukbol adodé mentdlis és érzelmi fejlettségilkre tekintettel — kiszolgaltatottak, nem
tudjak kiszlrni a hatasvadasz elemeket, igy a latottak szorongast kelthetnek bennik.

Tovabbi problémas elem, hogy a gyermek cselekedetének érzelmi hattere, lehetséges okai
tekintetében a riport és a beszélgetés nem zarult megnyugtatd, egyértelmi lezarassal, mely
javarészt a miisorvezetdnek, a fil esetleges ongyilkossagara utald tébb alkalommal is feltett
kérdéseibdl adodott. A misorszegmensek ekdzben a fiu tettének sokkold kdvetkezményekeit
indokolatlan részletességgel taglaltak.



A masodik (kerekegyhazi gyilkossdg) és harmadik (Damu Rolandot elitélték fizikai
bantalmazas és nemi erészak miatt) kifogasolt misorrész tekintetében a Médiaszolgaltato
eléadta, hogy azok ugyan erdszakos blincselekményeket dolgoztak fel, de ezeket a
cselekedeteket egyértelmien elitélendd, negativ magatartasként jelenitették meg, az utdbbi
Osszedllitasban pedig azt is bemutatték, hogy a szabadsagvesztés biintetés milyen negativ
hatassal van az elitélt fizikai és pszichés allapotéra.

A két osszedllitds blnugyi magazinba ill6 riporthoz hasonlé részletességgel szamolt be a
bincselekményekrél, melynek keretében szakérték is megszolaltak az 6sszeéllitdsokban. A
misorszdm keretében az Ugyek szenzaciokelté bemutatisa itt is tetten érhetd volt a
misorvezeték a ,szornyl tragédia”, ,az egészen elképesztd torténettel folytatjuk”, a
.gyakorlatilag idézhetetlen, ahogyan ez az ember végzett az élettarsaval’, illetve a ,majdnem
eljult az itélettél Damu Roland” fordulatokkal jellemezték a bemutatott eseteket. Az esetek
egy reggeli informaciés magazinmilsorban szerepeltek, amely az egymast kovetd,
biincselekményeket feldolgozo6 6sszeallitasok révén inkabb blnugyi magazinna valt.

Osszegzés :

A misorszamban megjelend devians magatartdsformak, szélséséges konfliktusmegoldasok,
agressziv cselekmények halmozott, hatasvadasz, és informaciok hianyaban tébb esetben
feltételezésekkel tlizdelt bemutatasa, verbalis részletezése a misorszadm eggyel magasabb,
az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdésében rogzitett 1V. korhatari kategoriaba sorolasat indokolta volna.
Az egyes szegmensek részletes elemzése alapjan kijelenthet6, hogy az esetek alapvetéen
nem baleset- vagy blnmegel6zési, illetve tajékoztatasi céllal keriltek adasba, hanem a
Médiaszolgaltatd bulvarhirként kezelte azokat, és igy is dolgozta fel, az egyes
misorszegmensekben nem a tényszerl t4jékoztatast, hanem az érzelmi bevonodast
eléseqité elemek kerlltek a tudositasok kdzéppontjaba.

Mindezek alapjan a Médiatandcs megédllapitotta, hogy mind a témavalasztds, mind a
feldolgozas alkalmas volt a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. Mindezek okdn a Médiaszolgaltatd azaltal, hogy a
misorszadmot nem tartalmdnak megfeleld korhatari kategoériaba sorolta és nem annak
megfeleld idépontban sugarozta, megsértette az Mttv. 9. 8 (5) bekezdésében és a 10. 8§ (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt eléirasokat.

Az Mttv. 31. § (2) bekezdés megsértése

Az Mttv. 31. 8 (2) bekezdés els6 mondata elGirja, hogy a kozOonséget a
termékmegjelenitésrél tajékoztatni kell, masodik mondata pedig rogziti, hogy a
figyelemfelhivasnak a termékmegijelenitést tartalmazé misorszam elején és végeén, valamint
— ha a misorszamot reklamblokk szakita meg - a reklamblokkot kovetéen
elhangzo6/megjelend optikai vagy akusztikus jelzésnek kell lennie:

A nézbket egyeértelmien t4jékoztatni kell a termékmegjelenités tényérdl. A
termékmegjelenitést tartalmazé mdsorszam elején és végén, valamint a mdsorszamot
megszakitd reklamokat kovetéen a mdisorszdm folytatdsakor a termékmegjelenitésre -
optikai vagy akusztikus maédon - fel kell hivni a figyelmet.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a 2011. szeptember 13-an sugarzott ,Mokka” cimi
misorszdmban az egyik reklamszinetet kévetéen, 08 ora 33 perckor a Médiaszolgaltatd
arrol tajékoztatta a nézdket, hogy a misorszam termékmegjelenitést tartalmaz, majd 08 ora
35 perckor bemutatta az sms-szavazason megnyerheté nyeremeényeket, ezt kdvetden
azonban a termékmegjelenitésre vonatkozo6 tdjékoztatds nem jelent meg egyszer sem a
mUsorszam folyaman.



A Médiaszolgéltaté ugy nyilatkozott, hogy a nyeremények bemutatdsa termékmegjelenités
volt, ezért a nyereménymegjelenités a termékmegjelenités szabalyai szerint tortént.

Az Mttv. a fogyasztéi érdekek védelmét szem elbtt tartva egyeértelmiien fogalmaz a
tekintetben, hogy a termékmegjelenités tényér6l az azt tartalmaz6 misorszamot
megel6zéen, kévetden, illetve a reklam-megszakitdsokat kovetéen is tajékoztatni kell a
nézéket.

Jelen hatarozat targyat képezé esetben a figyelemhivas — a Meédiaszolgaltaté altal is
elismerten — hianyos volt, a misorszdmban a termékmegijelenitést tartalmazé misorrész
végén nem jelent meg az elbirt tajékoztatas, és ezaltal sérilt az Mttv. 31. § (2) bekezdése.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdés megsértése

A vizsgalt ,Mokka” cimi misorszamban a 08.45.43 és 08.52.45 koOzo6tt sugarzott
misorrészben a Médiaszolgaltaté az ,Elhurcolva” ciml amerikai filmrél készitett 6sszeallitast
sugarzott. Ebben a misorrészben a Médiaszolgaltatd levetitette a hazai bemutatas elétt allé
filmalkotas hivatalos trailerét (reklamjat) — 2 perc 15 masodpercben —, majd az ezt kdvetd
rovid beszélgetés alatt részletekben megismételte azt.

A Médiaszolgaltatdo az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértésere is kiterjesztett hatosagi
eljaras soran tett nyilatkozataban kifejtette, hogy a film bemutataséért ellenszolgaltatast nem
kapott, de ennek a tbérvénysértés megallapitdsa soran nincs jelentésége, mert a burkolt
kereskedelmi kozlemény fogalmanak masodik fordulata alapjan a jelenlegi esetben azt
szukséges vizsgalni, hogy a mlsorrész a kereskedelmi kdzlemények céljait szolgalta-e ugy,
hogy kdzben a Médiaszolgaltatoé ezt nem jelezte a k6zonség szdmara.

A burkolt kereskedelmi kdzlemény fogalméat az Mttv. 203. § 4. pontja igy hatdrozza meg:
,Olyan kereskedelmi kdzlemény, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a
kozbnséget. Burkolt reklamnak mindsilhet a kereskedelmi kdzlemény céljait szolgald
koézlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgéltatas fejében kerilt kozzétételre”.

A kereskedelmi kdzlemény fogalma az Mttv. 203. § 20. pont alapjan: ,olyan médiatartalom,
amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag arujanak, szolgaltatdsanak vagy
arculatanak kozvetlen vagy kozvetett népszerdsitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlo
ellenszolgaltatas ellenében, vagy onreklamozas céljabdl kisérik a médiatartalmakat, vagy
szerepelnek abban. A kereskedelmi kdzlemény formai kdzé tartozik tobbek kdzott a reklam,
a tamogatéast nyQjté nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése, a
televizios vasarlas és a termékmegjelenités”.

Az Smtv. 20. 8 (3) bekezdése értelmében ,a burkolt kereskedelmi kdzlemény
médiatartalomban torténd kozzététele tilos”.

Az idézett fogalom-meghatarozasok alapjan burkolt kereskedelmi kézleménynek mindsilnek
az olyan kereskedelmi kozlemények, amelyek a kozzététel tekintetében megtévesztbek,
azaz a kozonség a kozlemény valddi természetét (kereskedelmi jellegét) nem tudja
felismerni, valamint az ilyen médon kozzétett kdzlemények akkor is, ha azért nem felelnek
meg a kereskedelmi kdzlemény fogalménak, mert nem ellenszolgaltatas fejében kertlnek
kozzétételre, azonban a kereskedelmi kézlemények céljait szolgaljdk, azaz aru, szolgéltatas
vagy arculat kozvetlen vagy kbzvetett népszer(isitésére iranyulnak.

Az Osszeallitds egyharmadaban kizardlag a film direkt reklamjat lathattak a nézék, majd ezt a
fennmarad6 idében — a beszélgetés hatterében, illetve idénként teljes képernyén -
megismételték, igy elmondhatd, hogy a minddssze hét perces szegmens legnagyobb
részében a film akcid-jeleneteit lathattak a nézék.
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A Médiatanacs megéllapitotta, hogy a misorszadm ezen misorrésze kereskedelmi célokat
szolgalt, kozvetlenll népszerlsitette a filmet, melyet 2011. szeptember 22-én kezdtek
vetiteni a hazai filmszinhazak.

A reggeli informacios magazinokban gyakran lathatok 6sszedllitasok és ehhez kapcsol6do
beszélgetések kulturalis programokrél, melyek koézzététele dnmagukban nem Utkdzik a
burkolt kereskedelmi k6zlemény kozzétételének tilalméba. A jelen hatarozat targyat képezd
misorszam szegmensének a kereskedelmi kozlemény torvényi fogalmaban szerepld
.KOzvetett vagy kdzvetlen népszerdsité” jellege, mint fogalmi elem ott ragadhaté meg, hogy
az eljarassal érintett mlsorrészt a filmalkotas direkt formaban térténd reklamija, promdcibja
uralta, annak bemutatasara épult. Osszhatasat tekintve a szegmens kizarolag a filmalkotas
megtekintésére dsztdonzott, e célhoz illeszkedett az a tény, hogy a célkdzonséghez tart6zo, a
misorban résztvevé beszélgetStarsak utaltak arra, illetve a miisorrész végén az egyik
muUsorvezetd is Kkijelentette, hogy biztosan megnézi a filmet, ami egyfajta kozvetett
felhivasként értelmezhetd.

Mindezek alapjan a Médiatandcs megéallapitotta, hogy a mdisorrész kimeritette a burkolt
kereskedelmi kozlemény fogalmanak masodik fordulatat, azaz a bemutatas kereskedelmi
célokat szolgalt, a reklamfilm bejatszasa, majd megismétlése kbzvetlenll népszerisitette a
filmet, és ezaltal sérilt az Smtv. 20. § (3) bekezdése.

A Médiatanacs altal feltart jogsértések miatt alkal mazott jogkdvetkezmény:

Az Mttv. 9. § (5) bekezdés, a 10. § (1) bekezdés ¢) pontja:

Az Mttv. 9. 8 (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontja megsértése miatt
alkalmazandd jogkovetkezmény megallapitasa sordan a Médiatanacs az alabbiakat
mérlegelte:

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig két alkalommal allapitotta meg jogerésen az
Mttv. fenti rendelkezéseinek megsértését a Médiaszolgéltaté vonatkozasaban, a kovetkezd
hatarozatokban:

- A Médiatanacs 110/2012. (I. 18.) szamu hatarozatdban az Mttv. 9.8 (5)
bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt 500.000 forint,
az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés f) pontjanak megsértése miatt szintén 500.000 forint
birsdg medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatét.

- A Médiatanacs 321/2012. (ll. 15.) szamU hatarozatdban az Mttv. 9.8 (5)
bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése miatt 2.500.000
forint, az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés f) pontjanak megseértése miatt pedig 1.500.000
forint birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabdlyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhato, ha a jogsértés csekeély sulyu és ismételtsége nem allapithaté meg.

A kiskoruaknak az Alkotmanybdl és az Mttv.-bdl is levezethetd kiemelt védelmére tekintettel
a Médiatanacs nem tekinthette csekély sulyanak az elkévetett jogsértéseket. A Médiatanacs
emellett megallapitotta, hogy a jogsértések ismételtsége az Mttv. 9. § (5) bekezdés és a 10.
8 (1) bekezdés c) pontja esetében is megallapithato a fenti hatarozatok tiikrében.

A Médiatanacs a hatalyos szabalyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankci6-
alkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazdsa mellett dontott, mivel a vonatkozo
jogsértések vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
jogseértdét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkovetésétél. A Médiatanacs ugy itélte meg,
hogy az egyedi ugyekben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan
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megallapitott, a jogsértésekkel aranyos birsag kell§ visszatartd erével rendelkezik a tovabbi
jogsértések tekintetében.

A Médiatandcs tekintettel arra a tényre, hogy a Médiaszolgéltatd a jogsértés elkbvetésének
idépontjdban hatalyos mi{isorszolgaltatasi szerz6dése a Médiaszolgéaltatd hatdsagi
szerz8désének hatélyba Iépése napjan hatalyat vesztette, megallapitotta, hogy a — nem
hatalyos muisorszolgaltatdsi szerz6désen alapulé — kotbér szankcid jelen jogsértések
vonatkozdsaban (mér) nem alkalmazhaté a Médiaszolgéltatéval szemben.

A Médiatanacs 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban jelentés befolyasolé ereji
médiaszolgaltatoként azonositotta a Médiaszolgaltatot. Tekintettel a jogsértések e hatarozat
meghozatala elétti idépontjara (2011. szeptember 13.), jelen eljarasban a kiszabhat6 birsag
maximalis 6sszege vonatkozasdban még az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb) pontja, tehat az
otvenmillio forint az irdnyado.

A Médiatanacs a birsdg 0sszegének meghatarozasakor figyelembe vette azt a tényt is, hogy
bar a jogsértések vonatkozasdban az ismételtség megallapithatd, hiszen a Médiatanacs
ugyanazon torvényhely megsértése miatt jogerds hatarozatban mar két alkalommal birsag
szankcioét alkalmazott a Médiaszolgaltatoval szemben, ezen hatarozatok azonban a jelen tgy
targyat képez6é miisorszam sugarzasat kovetéen szllettek meg, illetve ezen birsagolo
hatarozatok alapjat a Médiaszolgaltatd jelen jogsértése utani idépontokban elkovetett
térvénysértései képezték.

A Médiatanacs az Mttv. 9. 8§ (5) és 10. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezés
megsértése miatt az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés bb) pontja alapjan a
Médiaszolgaltatot, a kiszabhat6 birshgmaximum 5%-anak megfelelé dsszegi, 2.500.000 Ft,
azaz kétmillio-6tszazezer forint birsag megfizetésé re kotelezte, mely mértékii birsag
kiszabdsa révén egy Ujabb jogsértés esetén alkalmazand6 birsdg szankcié 6sszegének
megallapitasakor érvényesilhet a fokozatossag és elérelathatdésag elve.

A jogsértés miatt jogkdvetkezmény alkalmazédsanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a
(3) bekezdés bb) alpontja jelenti:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértes jellegétdl fuggden -
a jogseértés sulyara, a jogseértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott kérra és a jogsértés piacra gyakorolt hatdséra, tovabbd az egyedi Ugyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanidcs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezd
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az aldbbi 6sszeghatérok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag dsszege kétszazmillio forintig

bb) a ba) pont ala nem tartozO médiaszolgéltatd jogsértése esetén a birsdg 0Osszege
otvenmillié forintig..”

A Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése tekintetében
a jogkodvetkezmény fajtajdnak és mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil figyelembe vette a jogseértés sulyan
€s ismételtségén tul az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamat.
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A Médiatandcs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szédma
tekintetében az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. adataira hivatkozik, melyek alapjan a 4-17
korosztély 1,5 szazaléka valasztotta a miisorszamot az aktudlis kinalatbol, e korosztaly tébb
mint négyezer tagja nézett legalabb egy percet az eljaras targyat képezé adasbol.

Mindezek okan is jelen torvénysértések kapcsan a Médiatanacs a birsag szankcid
alkalmazas mellett dontétt, mivel ezen jogkdvetkezményt itélte a legalkalmasabbnak a
Médiaszolgaltato a tovabbi jogsértésektél vald visszatartasara.

A Médiatanacs kilon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé szankcio esetén érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel
jaré novekvd progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatésaga, elérelathatésaga.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsértések tekintetében nem értékelhetdk.

Az Mttv. 31. 8§ (2) bekezdés megsértése

A termékmegjelenités szabdlyainak megsértését a Médiatanacs 1257/2011. (IX. 21.) sz.
hatarozataban allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben, és a jogsértés miatt az Mttv.
186. 8§ (1) bekezdés szerinti, felhivas jogktvetkezményét alkalmazta.

A Médiatanacs a jelen eljaras targyat képezd jogsértést csekély sulyunak tekintette,
tekintettel arra a tényre, hogy a termékmegjelenitésrél szol6 tdjékoztatast egy miisorszamba
ékelt kereskedelmi kozlemény kozzétételét kovetben, a misorszam folytatasakor, egy
alkalommal mulasztotta el kozzétenni a Médiaszolgaltato.

A Médiatanacs a fentiek alapjan az Mttv. 186. 8 (1) bekezdésében rogzitett figyelmeztetés,
illetve a jovobeli jogsértésektdl valo tartdzkodasra torténé felhivas alkalmazasa mellett
dontott.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdés megsértése

A Médiatanacs a 384/2012. (Ill. 22.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd az altala 2011. november 4-én sugarzott ,Eskidj!” ciml misorszamaval
megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltakat, amely miatt az Mttv 186. § (1)
bekezdés szerinti jogkévetkezményt alkalmazta. Ezen hatarozat azonban nem jogerés,
tovabba a jelen gy targyat képez6 mlsorszam sugarzasat kdvetéen sziletett meg, illetve a
hatarozat alapjat a Médiaszolgéltaté jelen jogsértése utani idépontban elkbvetett
toérvénysértése képezte, ezért jelen esetben nem volt figyelembe veheté.

Mindezekre tekintettel a Médiatanacs az Smtv. 20. 8§ (3) bekezdésének megsértése miatt az

Mttv 186. 8§ (1) bekezdésében rogzitett figyelmeztetés, illetve a jovObeli jogsértésektdl vald
tartozkodasra torténd felhivas alkalmazasa mellett dontott.

A Médiatanacs az Mttv. 182.8 (1) bekezdés ba) és bg), valamint c) pontjaban foglalt
hataskorében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdlt fel.
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A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartdséara vonatkozo

tajékoztatds a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest 2012. februéar 29.

A Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria
elndk

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag

Kapjak:
1. személyes adat
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Melléklet a Médiatanacs 415/2012. (ll. 29.) szamu h atarozatahoz:

Az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdés és 10. § (1) bekezdés c) pont megsértését megvalosito
musorrészek tartalma a 2011. szeptember 13-a4n sugarzo tt ,Mokka” cim
misorszamban

A mdsorszamban el 6forduld, a kiskortak szempontjabdl sérelmes elemek:

06:56:39-06:57:02

A misorvezet6k az aznapi adas fébb témai kozil a kerekegyhézi blincselekményt a
kovetkez6képpen konferaltak fel:

Demcsak Zsuzsa: ,AztAdn egy egészen elképeszté torténettel folytatjuk, nem birta
feldarabolni élettarsat.”

Vujity Tvrtko: ,Ezért felhivta a rendéroket.”

Demcsék Zsuzsa (gunyoros mosollyal): ,Hogy segitsenek?”

Vujity Tvrtko: ,Nem, hat hogy egyszeriien épeszii magyarazatot nem lehet a kerekegyhazi
gyilkosséagra talalni. Megszolal az egyik rokon és a kriminalpszicholégus is elmondja, mi visz
ra arra egy embert, hogy miutdn megdli az élettarsat, elkezdi darabolni.”

07:20:49-07:23:36

Vujity Tvrtko: ,Sajat édesanyja sem érhet ahhoz a kisfilhoz, aki a mult héten felgyujtotta
magat. A tiz éves Attila az allatdl a labfejéig be van kétdzve, az orvosok szerint bératiltetést
kell végezni rajta. A beavatkozast csak abban az esetben lehet megkezdeni Attilan, ha mar
tul van az életveszélyen.”

A 2011. szeptember 11-i Napl6 6sszedllitas narracioja: ,Pénteken reggel kilenc 6rakor egy
végtelenll elkeseredett édesanya érkezik Budapestre a dombévari vonattal, nem egyedul
jon, batyja és unokahuga is elkiséri. Nagyon nehéz pillanatok varnak most ra. Katalin hétfé
oOta alig aludt, most eldszor lathatja kisfiat a tragédia oOta. A tizéves Attila a Bethesda korhaz
intenziv osztalyan fekszik mesterséges altatasban és Iélegeztetd gépen tartjak. Ot napja az
orvosok a kisfill életéért kiizdenek és a végtagjaiért. Teste tbbb mint 6tven szazaléka
ugyanis nagyon sulyosan megégett. A szornyd tragédia hétfén délutan tortént, miutan —
egyelére nem tudni, van-e 6sszefliggés a kettd kozott — délelétt Attilat az iskolaban megverte
egy nala harom évvel idésebb diaktarsa.”

(...)

Narrator: ,Katalin kint a haz mogott mutatja, hol gyujtotta fel magat kisfia hétfén délutan.”
Katalin: ,Itt gyUjtotta a tlizet, itt, meg itt meglatszik az agak, és jottek este a renddrok, ide
folméasztak ide éjjel egykor, akkor itt talaltak valami dunsztosiiveget, valami folyadékkal, meg
a gyereknek az 0sszeégett papucséat, meg akkor a faleveleket, ilyesmit. Mikor elmentiink a
mentdével, akkor a gyereknek csak a parazslo ruhgjat, ongyuijtot, ilyesmit talaltak, amit ugye
el is vittek.”

07:33:56-07:40:19

Vujity Tvrtko: ,Pontosan tudja mar, hogy mi tortént?”

Katalin: ,Nem, nem tudom, tegnap beszéltem a gyermekkel aki bantalmazta, 6 bocsanatot
kért a verekedésért, nagyon sajnalja és lelkiismeret furdaldsa van. Nem hib4ztatom érte,
minden gyerek verekszik, olyan gyerek nincs, amelyik nem verekszik az iskolaban, vagy
otthon, ugyhogy...”

(...)

Vujity Tvrtko: ,Ha tippelni kellene, mit gondol, ennek a bizonyos iskolai verekedésnek, ami
egy nagyobb verekedés volt, hiszen orvoshoz is kellett vinni a gyerekét, ennek a
verekedésnek lehetett koze a délutani tragédiahoz, vagy nem?”
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Katalin: ,Nem, nem, ugy gondolom, hogy nem, mert Attila, nem hiszen, hogy szandékosan
tett volna magaban kart, azért, mert ez a gyerek bantotta az iskolaban.”

Vujity Tvrtko: ,Attila hazament, elmondta 6nnek, hogy volt ez a verekedés.”

Katalin: ,Es hogy be kell menni az osztalyfénékhdz, mert orvoshoz kellett vinni, és hogy
reggel menjek be az osztalyfé6nokhdz, mert szeretne velem az osztalyfénok beszélni, hogy
mi tértént az iskolaban, utana kiment jatszani, Ugy, ahogy minden nap ki szokott menni az
udvarra jatszani, és ra olyan 10-15 percre j6tt be a gyerek azzal, hogy segitsek, mert
O0sszeégette magét.”

(...)

Vujity Tvrtko: ,Kiment Attila, és akkor beszaladt, hogy meggyulladt, vagy hogy ég?”

Katalin: ,Igen, anyaszilt meztelenil, 6sszeégve ért be a konyhaajtdba, hogy anya, segits,
mert 6sszeégtem.”

Vujity Tvrtko: ,Katalin, el tudja azt képzelni, mert annyira hihetetlen, hogy egy kisfil, ugye
meztelenul rohan be, vagy letépte a ruhajat, vagy elétte leszedte, hogy ez egy direkt
cselekvés volt, tehét, hogy ledntdtte magat, és meggyujtotta magéat, vagy mi torténhetett,
leesett a benzines kanna és rafroccsent a benzin?”

Katalin: ,En nagyon merem remélni, legalabbis Ggy gondolom, hogy csak rafréccsent a
benzin, és nem szandékosan locsolta le magat, de erre a kérdésre csak Attila tudja megadni
a véalaszt, ha olyan allapotba kerul, hogy tudjon valaszolni.”

(...)

Vujity Tvrtko: , Testvérek hogyan viselik?”

Katalin: ,Hat, nagyon nehezen, féleg a nagyobb, mert § végignézte az egészet, § benne
nagyon nyomot hagyott.”

Vujity Tvrtko: ,Bocsanat, hogyha végignézte, akkor latta azt, hogy pontosan mi tortént?”
Katalin: ,Azt, hogy pontosan mi tortént nem, 6 mar csak onnan latta, amikor a gyerek szaladt
lefele, hogy segitséget kérjen a dombrdl, igen, hogy 6 dssze van égve. O probalt segiteni
menteni a testvérét, locsolgatta vizzel, a kisebbik pedig akkor ért haza, mikor a mentdsok
mindent megtettek azért, hogy életét mentsék az Attilanak.”

(...)

Vujity Tvrtko: ,Ugye jol tudom, hogy pénteken volt elészdr bent a kérhazban, néhany percre
lathatta a gyermekét?”

Katalin: ,lgen, mert akkor is vitték operalni.”

Katalin sirassal kiiszkddve: ,Hat, észintén szolva, ha az arcat nem lattam volna, akkor nem
fogadtam volna el, hogy a sajat gyerekemet latom, mert az allatol a laba ujjaig be van kotve,
mindenféle csévek lognak beldle, szornydinek.”

07:40:22-07:40:38

Demcsak Zsuzsa: ,Megolte élettarsat, majd feladta magéat a renddroknek egy férfi tegnap
hajnalban a Kecskeméthez kdzeli Kerekegyhdzan, az elsé hirek szerint a férfi megfojtotta a
49 éves asszonyt. Rovid reklam utan a szornyd tragédia részleteivel folytatjuk, maradjanak
vellnk!”

07:48:24-07:48:42

Vujity Tvrtko: ,Hat, azt kell mondanom, gyakorlatilag idézhetetlen az, ahogy ez az ember
végzett az élettarsaval, olyan bestialisan, gyakorlatilag elkezdte darabolni. Mi visz ra egy
embert ilyenre?”

Bilkei Pal: ,Mindenképp a személyisége, mindenképp a személyiségében rejlik valami, ami
robbanasszerd dologként jon els.”

07:49:18-07:50:02

Vujity Tvrtko: ,Azt mondja meg nekem, hogy ha van valakinek egy élettarsa, és ugy dont,
hogy megdli, nyilvanvaléan ez elitélendd, és ne dontson igy soha senki, utana mi értelme
van még megcsonkitani, meggyalazni magat a holttestet?”

(...)
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Bilkei Pal: ,Annyira dolgozik benn az indulat, annyira dolgoznak benne a fesziltségek, a
gydlolet, a minden, hogy nem tudja abbahagyni, nem tud ledlini, és itten volt az, hogy
megfojtotta, volt ez, volt az, de hat kellett hozza egy kés is, amivel 6 aztan megcsonkitja és
ezt és azt csinalja.”

Vujity Tvrtko: ,Akkor azt hogy magyarazza meg nekem, hogy megfojtja, elkezdi csonkolni,
tehat nyilvanvaléan mdkddik az indulat, majd egyszer csak betelefonal a rendérségre, és azt
mondja, hillyeséget csinaltam?”

07:51:44-07:52:25

Vujity Tvrtko: ,Emlitettem azt, hogy gyakorlatilag idézhetetlen az, ahogy végzett az
aldozataval, illetve amit tett a holttesttel. Elképzelheté az, hogy ez egy indulati cselekmény,
hirtelen haragu, és nem az, mondjuk egy késdébbi birdsagi szakaszban, nem az kerll
megallapitasra, hogy készilt ra, tudatosan tette?”

Bilkei Pal: ,Ez egy nagyon érdekes, a magyar nyelvben is benne van ez, az, amikor az
ember nagyon dihos valakire, gyakran mondjak, hogy izekre szaggatta.”

Vujity Tvrtko: ,izekre szaggatta, igy van.”

Bilkei Pal: ,Tehat ugyanez tortént meg, ugyanez zajlott le, ha visszaemlékszik, par héttel
ezel6tt volt az asszony, aki az élettarsat ugyanigy végezte ki és darabolta fol.”

08:37:57-08:38:34

Palacsik Timea: ,Legalabb vége van a megalaztatasoknak (kezébe temeti az arcat és sir,
szinte alig bir beszélni), ez a legnehezebb, hogy a ..., hogy amit a médidban mindig az
ugyvédje is, meg mindenki hazudozott rélam. (A nyilatkozat kézben a falban kapaszkodik
meg.) Remélem, a megalaztatasoknak vége lesz! Nem tudok kialakitani senkivel sem
kapcsolatot.”

Budapest, 2012. februér 29.

A Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag
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