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Kiegyensulyozott tajeékoztatas megsértésére iranyuld panasz
az RTL Klub Fokusz c. m (soraval kapcsolatban

A Médiatanacs 458/2012. (I1l.7.) szamu hatarozatdna k kivonata

A tényallas:

Satoraljadjhely polgarmestere kiegyensulyozottsagi kérelmet terjesztett el az M-RTL
Televizié Zrt. RTL Klub adéjan 2012. januar 5-én 19 6ra 15 perces kezdettel sugarzott
»FOKusz” ciml misorszammal kapcsolatban. A misorszam egyik riportja a Satoraljaujhely
Véaros Onkormanyzata altal fenntartott bobpalyan bekovetkezett két balesetrél szamolt be. A
Kérelmezé szerint a Médiaszolgaltatd csak a két sériltet szolaltatta meg, és kisérletet sem
tett arra, hogy uténa jarjon annak, hogy a sériltek felr6hatd magatartasa vagy a palya
allapota okozta a séruléseket. A Kérelmez6 az Smtv. 13. 8-4ban, valamint az Mttv. 12. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitasat, és az Mttv. 181. § (5)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény — a Kérelmezd allaspontjat tukrozé (és a
kérelemhez mellékelt) kozlemény kbzzétételére vald kotelezés — alkalmazasét kérte.

A misorszamban elhangzott, hogy egy miskolci fiatalember barataival kirdndulni ment
Satoraljadjhelyre, hogy kiprébalja Magyarorszag leghosszabb bobpélyajat, am belerohant az
el6étte haladoba, és sulyos sériléseket szerzett. Egy nyiregyhazi férfi ugyancsak a bobpalyan
szenvedett balesetet, és beperelte az Uzemeltetét. Mindkét sérilt allaspontja elhangzott az
Osszedllitasban, tovabba egy tgyvéd is nyilatkozott. A riporter végezetll az alabbi szavakkal
zarta a riportot: ,Amig a renddrség le nem zarja a nyomozast, nem nyilatkozik. Megkerestik
a bobpalya tGzemeltetéjét, hogy megtudjuk, szerintik ki a felelés a balesetekért. De 6k nem
akartak nyilatkozni. Telefonon minddssze annyit mondtak, semmiben nem hibaztak,
utasaikat pedig mindig figyelmeztetik a veszélyekre. Szerintik, aki betartja a szabalyokat, azt
nem érheti baleset.”

A Médiatanacs dontése:

A Médiatanacs a kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult hatoésagi eljardsban a
Kérelmez6 kérelmét elutasitotta.

A dontés indokai:

A vizsgalt miisorszamban a Médiaszolgaltaté szerkesztdi szabadsagaval élve készitette a
riportot a bobpalyan tortént eseményekrél. A rendelkezésre allé adatok, igy mindenekelétt a
Médiaszolgaltat6 altal csatolt hivaslista, valamint egyéb dokumentumok alapjan a
Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a riport elkészitése soran
lehet6ségeihez képest a Kérelmezbvel egyutt mikddve, az eltérd allaspontokat feltarni
szandékozva jart el. A kérdéses misorszdm az adasba szerkesztés id&pontjaban
rendelkezésére 4&ll6 informéacidkat, és az ellentétes A&llaspontokat bemutatta. A
misorszadmban megszolaltak ugyanis a sériltek, az Ugyben eljaré tgyved, illetve megjelent
a Kérelmez6 Aallaspontja is. (,Megkerestik a bobpalya uUzemeltetsjét, hogy megtudjuk,
szerintlk ki a felelés a balesetekért. De 6k nem akartak nyilatkozni. Telefonon minddssze
annyit mondtak, semmiben nem hibaztak, utasaikat pedig mindig figyelmeztetik a
veszélyekre. Szerintlk, aki betartja a szabalyokat, azt nem érheti baleset.”)

A Médiatanacs hatarozatdban hivatkozott az Alkotmanybir6sdg 1/2007. (. 18.) szamu
hatarozatara, melyben kimondta, hogy a kiegyensulyozottsag megvalosulasahoz elegendd
lehet az is, ha egy ellentétes allaspont megjelenik, illetve, ha érzékeltetik, hogy létezik
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ellentétes alladspont. A kiegyensulyozott tajékoztatds kodvetelménye tehat nem jelenthet
egyfel6l masodpercre pontosan kiszamitott egyenléséget az egyes vélemények
bemutatasakor, a kiegyensulyozott tajékoztatas megvalésitasahoz elegendé masfelél az
egyes (eltérd) nézeteket megjeleniteni, nem sziukséges az eltéré nézetek képviseldit
személyesen is megszolaltatni. Az adott helyzetben a szerkesztd valaszthat valamely nézet
tébb képviselbje kdzll, de indokolt esetben (példaul az ellentétes oldalrél érkezé riportalany
hidnyaban) akar maga a riporter vagy az 0jsagiré is elvégezheti a kiegyensulyozas feladatat,
az eltéré allaspont megjelenitését — miként az az eljaras targyat képezé misorszam
esetében is tortént.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd Aaltal kifogasolt
tajékoztatas nem eredményezte az Mttv. 12. §-aban és az Smtv. 13. §-aban meghatéarozott
kiegyensulyozott tdjékoztatasi kotelezettség megseértéseét.



