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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa nak
417/2012. (1l. 29.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) a
altal képviselt MTM-SBS Televizi6 Zrt.-vel (1145 Budapest, Rona u. 174., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté ) szemben hivatalbdl lefolytatott eljaraséban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgéaltaté a TV2 elnevezésl csatornajan 2011. szeptember 20-an sugarzott
.Tenyek Reggel” és ,Mokka” ciml misorszamokban — a 6 6ra 40 perctél 6 6ra 44 percig,
valamint a 07 6ra 35 perctél 07 6ra 44 percig — sugarzott tartalmakkal megsértette az emberi
méltdsag tiszteletben tartasat eldird torvényi rendelkezést, mely miatt a Médiaszolgéltatot

5 000 000 Ft, azaz 6tmillio forint birsdg megfizeté  sére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kovetd hét napon belll kételes megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamdi
szamlgjara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgéltato
késedelmi pétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az oOnkeéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatdval szembeni birsag igényét
kézigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgélata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtdsédnak e
hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtdl kérhetd. A keresetet a birésadg a
beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalds tartasa nélkul biralja el, a
keresetlevélben targyalés tartdsa kérhetd.

Indokolas

A Médiatanidcs allampolgari beadvany alapjan, a médiaszolgéaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése alapjan hatésagi ellenérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgéltaté 2011.
szeptember 20-4n sugéarzott ,Tények Reggel” és ,Mokka” ciml milsorszamait. A
milsorszadmok hat6ségi ellenérzése a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté
szabdlyair6l szo6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 14. § (1) bekezdésének
megsértését tarta fel, az aldbbiak miatt:



A Meédiaszolgaltat6 a ,Tények Reggel” ciml misorszdm 06.40.55-kor kezdddott
szegmensében egy Csongrad megyei tanyan tortént emberolésrél tudositott, a ,Mokka” cimi
misorszdm 07.35.16-t61 kezd6dott részében pedig ugyanezen blincselekménnyel
Osszefliggésben egy studidbeszélgetést sugarzott. A Médiaszolgaltaté a tudositasban, illetve
a studidbeszélgetésben az emberi méltésagot sérté médon mutatta be az aldozat kiskoru
gyermekeit, illetve hallgatta meg 6ket elhunyt édesanyjuk szenvedélybetegségével, szerelmi
életével és a tragédia korilményeivel kapcsolatban.

A Médiatanacs ezért az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskorében, a kdzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (2) bekezdése alapjan 2012. januar 11-én hivatalbdl hatosagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, mely tényrél a Ket. 29. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen az 94/2012. (I. 11.) szamu, 28710-6/2011.
Ugyiratszamu végzésében, a Ket. 29. 8 (5) bekezdése szerinti tartalommal értesitette a
Médiaszolgaltatot, tdjékoztatta a hatosagi ellendrzés megallapitédsairol, valamint a Ket. 51. 8§
(1) bekezdése értelmében felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran nyilatkozattételi és
irat-betekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltaté az eljards meginditasrol szolo értesitést 2012. januar 24-én vette at,
megfeleléen igazolt jogi képviselbje Utjdn benydijtott nyilatkozata 2012. februér 8-an érkezett.

A Médiaszolgaltato nyilatkozatdban idézte a radi6zasrol és televizidzasrol szold 1996. évi .
torvény 3. 8 (2) bekezdésével Osszefliggésben sziletett 46/2007. sz. AB hatarozatot,
melyben az Alkotmanybir6sdg az emlitett rendelkezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
médiahatdésag az emberi jogok médiaszolgaltatas soran torténd megsértését vizsgalva nem
az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont. Azt vizsgélhatja, hogy a médiaszolgaltatd az
emberi jogok tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, miisorainak témaja, jellege, nézépontja
nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket. A Médiaszolgaltatd alladspontja
szerint az emlitett AB hatarozatban levezetett értelmezéshdl kovetkezik tovabba, hogy a
médiahatésadg — tekintettel arra, hogy az alkotmanyos alapértékek védelme tekintetében
kiemelt szerepe nincs — csak rendkivili korilmények esetén, kilonleges esetekben 1éphet fel
az alapjogok védelmében, pl. ha a médiaszolgaltatd folyamatosan az egyenlé emberi
méltésagot semmibe vevd ideoldgiat hirdetve tevékenykedne. A Médiaszolgéltato allaspontja
szerint az Ugy targyéat képezé esetben — a fentiekbdl kovetkezéen — a hatdsagi eljaras nem
lehetséges, mivel a ,Mokka” és a ,Tények” nem olyan misorszdmok, amelyek jelleguk,
nézépontjuk, egészilk alapjan az emberi jogok megsértésére irAnyulnanak, még akkor sem,
ha egy-egy epizddjuk jogsértd. Kifejtette tovabba, hogy a jogsértést veélelmezé
megallapitdsok kozott az emberi méltdésaggal kapcsolatban emlitett meghatarozas a
23/1990. sz. — a halalbintetésrél sz6l6 — AB hatarozat parhuzamos indokolasaban szerepel,
vagyis ez a meghatarozas az eredeti szbvegdsszefluggesbél kiszakitva, szinte alkotmanyjogi
kdzhely, nincs kdze a véleménynyilvanitas hataraihoz. A Médiaszolgaltatd végul eldadta,
hogy jogi allaspontjatol fuggetlenldl megrokdnyddve szembesilt a latottakkal, és vizsgalatot
kezdeményezett a torténtek miatt, valamint mindent megtesz annak érdekében, hogy
hasonlé eset a j6v8ben ne fordulhasson eld.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondse n a vizsgalati jelentés, a
mUsorszamok megtekintése és a Médiaszolgaltatd nvyilat kozata alapjan az alédbbi
tényallast allapitotta meqg, és azt az aldbbiak szer _int értékelte:

A jogsérté misorrészek tartalma a kévetkez§ volt:

2011. szeptember 20.,, Tények Reggel” 06.40.55 — 06.44.46



A blincselekményrél készilt Osszedllitds bevezetbjeként a hirolvasé elmondta, hogy
megfojtotta 41 éves szeretdjét egy 15 éves fill a Csongrad megyei Kisteleken, a gyilkossag
utén pedig elasta a holttestet. Elhangzott, hogy a fil szinte ott lakott az aldozat csaladjanal,
és a nd élettarsa is tudott arr6l, hogy szexudlis kapcsolat van a tinédzser és a n6é kozott. A
bevezetd kézben az aldozatot és két gyermekét abrazolo fotd jelent meg a képernydn, alatta
a ,15 éves gyilkos” felirattal.

Az Osszedllitas vagoképekkel kezdddott, melyeken az &aldozat élettarsa és kislanya
fényképeket mutattak az elhunytrdl. Kézben a riporter elismételte, hogy egy helybéli 15 éves
fil Olte meg az anyukat, akibe a né beleszeretett. Elhangzott, hogy a n6é sokat ivott, amikor
pedig a tobbiek nem voltak otthon, szeretkezett a filval. A kamera tébb képet mutatott a
csalad otthonérdl; tobbek kozétt a gyermekek fekhelyét, a szegényes butorokat, egy udvarra
kidobott, dsszeszaggatott kérpitu fotelt és a gondozatlan udvart abrazolé képek illusztraltak
az 0sszedllitast.

A misor készitéi megszolaltattak a megyei rend6rségi szovivét, aki megismételte a szexualis
viszonyra vonatkozé részleteket, illetve bejelentette, hogy a fil beismerd vallomast tett. A
narrator ezt kévetdéen Ujra elmondta, hogy az aldozat és 15 éves szerelme kozoétt szexualis
viszony volt, amirél az élettars tudott, de nem vette komolyan, mert a né sulyos alkoholista
volt, és a gyerekekkel is sokszor veszekedett.

Ezt kovetéen az aldozat kiskoru fia nyilatkozott az édesanyjardl. A gyermek arcat kdzelrdl
mutatta a kamera és képernyéfeliraton a teljes nevét feltintették: ,Amikor ittas volt, akkor
mindig veszekedett apammal, és nem birtunk meglenni a hadzban. Volt, hogy minden este
elmentiink — egy hétben minden este — elmentiink gyalogolni, olyan 10 6ra, 9 6ra kdzott.”

A gyilkossag korulményeit ismerteté részben a kamera képeket mutatott a tanyarol, ahol a
nd a filval taldlkozott, a narrator pedig elmondta, hogy itt taldlkoztak, valamin 6sszevesztek,
véglul a fid megdlte a nét, majd eltemette. A holttestet a csaladtagok talaltdk meg.
Elhangzott, hogy a gyanusitott elézetes letartdztatasban van.

A riport bemutatasa utan telefonon kapcsoltdk az aldozat élettarsat. A hirolvasé megkérdezte
a férfit, miért nem tett semmit, ha tudta, hogy szexudlis kapcsolat van a fil és a né kozott,
illetve mit gondolt, amikor ez kiderult. A férfi erre elmondta, hogy nem tudott errél.
Elhangzott, azért engedték a késébbi gyanusitottnak, hogy gyakran naluk aludjon, mert a fid
csaladjdban is rendezetlen viszonyok uralkodtak (alkoholizmus, veszekedések stb.). A
telefonbeszélgetés kdzben ismét lathatok voltak az aldozatot és a gyermekeket is abrazold
csaladi fotok.

A tudésitas kdzben szinte mindvégig (06:40:56-06:44:46) az alabbi felirat volt lathaté:
.Megolte szeretdjét a tini”.

2011. szeptember 20.,, Mokka” 07.35.16 — 07.44.00

.Szerelemféltésbdl dlhetett a tini. A fiut az aldozat és csaladja néhany honapja fogadta a
hadzaba rossz csaladi kordlményei miatt” — igy kezddédott a ,Mokka” cim{ misorszam
sérelmezett szegmense, mely egy studidbeszélgetés volt a misorvezetd és az aldozat
csaladtagjai — a nd élettarsa és harom gyermekuk — kozott. Az esetet alapvetéen az édesapa
ismertette, de a gyerekek is megszolaltak, illetve arcukat mutatta a kamera. A képernyén az
apa teljes neve megjelent, a beszélgetésben pedig a jelen 1évd gyerekek (valamint a
tavollévé testvérik) keresztneve is elhangzott.

A beszélgetés elején elhangzott, hogy az aldozat gyerekei az édesapjuk kérésére
szerepelnek a misorban, mivel az apa szerint 8k olyan részleteket is tudhatnak, amelyeket
mas nem.



A misorvezetd el6szor arrol kérdezte a meghivottakat, hogyan kerilt a gyanusitott a
csaladba. Az apa elmondta, hogy a 15 éves fiu eleinte alkalmanként, késdbb szinte
allanddan néluk lakott, mintha nyari sziineten lett volna naluk. A misorvezet6 gyerekekhez
intézett kérdésére (szerették-e a befogadott fiit) elészor valaszolt: ,Akkor
még igen”, majd az apa kérésére is megszolalt: ,J6 haverok voltunk, sokat
jatszadoztunk, nem volt vita, semmi”. A misorvezetd folyamatosan a keresztnevikon
szllitotta a gyerekeket, illetve a két nagyobb gyermek teljes neve képernydfeliraton is
megjelent, arcukat kézelr8l mutatta a kamera.

Ezutan az aldozatrol beszéltek. A férfi elmondta, hogy az élettarsa majdnem minden nap
részeg volt, ilyenkor folyamatosan veszekedett a gyerekekkel, a nagyobb (jelen nem 1évd)
lanytestvér ennek hatasara ment kollégiumba. A milsorvezetd err6l megkérdezte a
gyerekeket is.

Demcsék Zsuzsa: , Ti ebbdl mit tapasztaltatok?”

(16): ,HQ, hat naponta nagyon sok ideget meg kellett enniink. Széval azért
idegileg is nagyon ki vagyunk készulve most.”

Ezt kdvetben a misorvezetd a fil és a nd intim viszonyarol kérdezte a csaladtagokat.
Demcsak Zsuzsa: ,On mit tudott arrél, hogy a feleségének milyen viszonya volt ezzel a 15
éves fiaval?”

A férfi elmondta, hogy a szerelmi és szexualis viszonyrol csak a fio vallomasabdl (azaz a
gyilkossag utén) szerzett tudomast. Annyit latott, hogy a né nagyon kedves a filhoz, de arra
nem gondolt, hogy intim kapcsolat alakulhatott ki koz6ttik. Hozzatette, egyszer eléfordult,
hogy a gyerekei elmondtak neki, hogy édesanyjuk szerelmes, de ezt nem vette komolyan,
mivel azt gondolta, hogy ,ittas allapotban mondott egy hilyeséget.”

Demcsak Zsuzsa: ,Ezt melyikétoknek mondta?”

SYNEIWESEREIR:  Nekem meg SENENESERE azt mondta, hogy 6 nagyon szerelmes.”

Demcsék Zsuzsa: ,Es akkor te mit gondoltal?”

SN LEM: . En nem gondoltam semmire. ANzt gondolkozott.”

Apa: ,De nem gondoltad, hogy kibe szerelmes?”

: ,En nem, csak mondta anyanak, hogy akkor 6 nem abba
a hazba tartozik.”

Ezutan a misorvezeté a nd eltinésérdl és megtalalasarol, valamint Gjbél az aldozat és a
gyanusitott kozotti intim viszonyrdél kérdezte a férfit, aki Gjra elmondta, hogy nem tudott errdl,
majd elmesélte a nd eltlinésének és megtalalasanak részleteit.

Demcsék Zsuzsa: ,En koszondm, hogy bejottek hozzank, és (a gyerekekhez fordulva)
nagyon sajnalom, hogy nektek ezt végig kellett hallgatnotok.”

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése a kbvetkezdket tartalmazza:
A médiatartalom-szolgéltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok
készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.”

A jogsértés elkdvetésekor, 2011. szeptember 20-an hatalyban 1évé Alkotmany 54. § (1)
bekezdése az alabbiakat rogzitette:

A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

Az Alkotmanybirésag szerint ,az emberi méltésag, mint a személyiség integritasa az emberi
élettel egyutt az emberi Iényeget jelenti. A méltésag ember voltunknak és értékinknek
felemeld, és feltétlen tiszteletet parancsol6 volta, emberi 1énylnk rangja. Az emberi jogok
katalbgusaban, és a modern alkotméanyokban az emberi élet, és méltdsag ezért elsdsorban
nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kivuli értékek szerepelnek,
amelyek sérthetetlenek.” [23/1990. (X. 31.) szdmu AB hatarozat]

Az alkotmanybiréséagi gyakorlatban az emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egyén autondémigjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl
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kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya.
Az emberi méltdsag az Alkotmanybirdsag értelmezésében — 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat —
az altalanos személyiségi jog egyik megnyilvanulasa, mely altaldnos személyiségvédelmi
funkcidjabol eredéen tovabbi kulon nevesitett jogokat is magaban foglal, igy példaul az
O6nazonossaghoz, az 6nrendelkezéshez valo jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot és a
maganszféra védelméhez valo jogot is.

A vizsgalt miisorszamokban a Médiaszolgaltatd egy blncselekményrdl adott hirt, melynek
keretében egy kamaszkor( fil és a néla 26 évvel idésebb, négygyermekes szeretbje
szexualis viszonyat dolgozta fel. Mindkét misorrészben tébbszér megemlitették, hogy az
aldozat alkoholista volt; az emberolés feltételezett hatterében allé6 szerelmi viszony az
Osszeallitasok kbzéppontjaba kerlt.

A sérelmezett misorszamokban a kiskoru gyermekek névvel és arcképpel szerepeltek, a
misor befogado6i szamara a bemutatott képsorok alapjan egyértelm{ volt a gyerekek rossz
szocialis helyzete, lakhelylk rendezetlensége, ezaltal a Médiaszolgaltatdé a misorszamok
tartalmahoz nem illeszkedé6 modon és mértékben tarta fel a riport elkészitésébe, illetve a
stadidbeszélgetésbe bevont gyermekek maganéletét. A miisorszamok készitése soran a
Médiaszolgaltatd teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, hogy a gyermekek személyik
azonositadsara alkalmas bemutatasa, tarsadalmi helyzetik és csaladdi viszonyaik
nyilvdnossag elé tarasa sérti az emberi méltésaghoz val6 jogot, valamint elhunyt édesanyjuk
alkoholizmusaval és szerelmi életével kapcsolatos meghallgatasuk negativ hatassal lehet
testi-lelki fejlédésiukre, egész késdbbi életikre.

A szikségtelen informacidk kdzzététele és a miisorvezetd altal feltett kérdések okan kialakult
kiszolgaltatott helyzet megteremtésével, a Médiaszolgaltatd nem tartotta tiszteletben a
musorszamokban szerepld kiskortak emberi méltosagat.

Az emberi méltésaghoz vald jog a gyermeket is megilleti, mely jogroél térvényes képviselbjik
sem mondhat le, erre tekintettel nem helytall6 a Médiaszolgéltatd azon érvelése, miszerint
.az emlitett jogok megsértése mar csak azért sem valoszindisithetd, mert a mdsorszdmokban
maga a szulé jelenti ki, hogy hozzajarul a kiskortak szerepeltetéséhez”.

A 2011. szeptember 20-an kozzétett ,Tények Reggel” cimlG milsorszam 06.40.55 és
06.44.46 kozott sugarzott Osszedllitasdban, az egyik gyermek névvel és arcképpel
nyilatkozott elhunyt édesanyja alkoholizmusardl, mikzben neve megjelent a képernyén,
hagénak az 6sszeallitdsban az arcképe latszott.

Az ezt kovetd ,Mokka” cim( misorszamban 07.35.16 és 07.44.00 kozott lathato
beszélgetésben mindharom kiskord névvel és arcképpel szerepelt, a misorvezet6
keresztnevikon szolitotta 6ket, illetve a két fil megszolalasakor teljes nevik is megjelent a
képernyéfeliraton. A gyilkossagrél ir6 napilapok tandséga szerint a misorszamokban
szerepld gyermekek életkora 9, 13 és 16 év* volt.

A Médiatanacs — a jogel6d hatosagnak a fiatalkoriak és gyermekek médiabeli
megjelenitése, szerepeltetése vonatkozasdban folytatott konzekvens gyakorlataval
0sszhangban — rogziti, hogy a gyermek jovéjének és hosszu tava érdekének védelme miatt,
a blncselekmények &ldozataiva, elkdvetdivé, gyanusitottjaiva valt vagy ezen ugyekben
tandként meghallgatott, illetve a blincselekménnyel barmilyen mas médon kapcsolatba kerult
18 éven aluli fiatalkorak és gyermekek nevének, arcképének, lakcimének, illetve
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas mas adatok kozzétételét keriini kell a
médiaszolgaltatas soran. Ez az elv akkor is kévetendd, ha a gyermek szuldje, torvényes
képviseldje, illetve gyamja hozzdjarul a gyermek médiaszolgaltatdsban torténd

1 http://www.blikk.hu/blikk_aktualis/zsolt-15-megolte-41-eves-szerelmet-2065147



bemutatasahoz. A fentiek alél csak az jelenthet kivételt, ha a gyermek
személyazonossaganak kozzététele a gyermek érdekét szolgalja, vagy azt birésagi
hatérozat rendelte el.

Mindkét misorszamban olyan beszélgetésben vettek részt a gyerekek, amelyben a nemrég
elhunyt édesanyjuk agressziv, alkoholista emberként, rossz anyaként, hiitlen élettarsként
tint fel. A riporter, illetve a misorvezetd ezen tulajdonsagokat tanusitd eseményekre,
korulményekre ra is kérdezett a gyerekeknél, amivel olyan helyzetbe hozta éket, hogy maguk
is kénytelenek voltak negativan nyilatkozni elhunyt édesanyjukrdl.

Mindkét vizsgdlt Osszeallitdsra jellemzd volt a ,szexudlis viszony” tobbszoéri ismétlése,
hangsulyozasa, mely Gjabb, valddi informaciéval nem szolgalt, kizar6lag a nézéi érzelmek
fokozaséra, szenzaciokeltésre volt alkalmas. Ezt a célt szolgaltdk a képernyéfeliratok is, mint
pl. ,Megolte szeretdjét a tini”, mely az elsd tudositas alatt szinte mindvégig latszott, vagy a
kovetkezd képernyGszoveg: ,Téma: megfojtotta 41 éves szeretdjét a tini!”, amely a
studidbeszélgetés kozben tiint fel tobbszor.

A feldolgozas kdzponti témajaval — a szexudlis viszonnyal — kapcsolatban nem csak az
apatol, hanem a gyermekektdl is megkérdezte a misorvezetd, hogy tudtak-e rola, illetve mit
tudtak réla. Mindkét misorrész a valodi téma, a blincselekmény tényszerl, alapos
bemutatasanak hianyardl, illetve az empatia teljes hianyardl tandskodott. A misorvezeté,
illetve a riporter gy beszélgetett kiskort vendégeivel, mint aki nincs tudatdban annak, hogy
traumat atélt, krizisben 1évé személyekrdl van sz6.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi méltésdg a személyiségi jogok ,anyajoga”,
igy tobbek kdzott magaban foglalja a maganszféra tiszteletben tartdsanak kotelezettségét is.
Mindkét musorrésszel kapcsolatban elmondhatd, hogy azokban a gyermekek
pl. az elhunyt édesanya szenvedélybetegségével magyarazott csaladi konfliktusok
(veszekedett a gyerekekkel, elildozte 6ket otthonrdl, szamtalanszor elmenekiltek eléle,
egyik testvériik inkabb bentlakdsos iskolat valasztott).

A Médiaszolgaltaté ezen tul sziikségtelenitl mutatta be a csalad szocialis helyzetét, anyagi
kérilményeit. A ,Tények Reggel”’ riportjAban megjelent egy szobabelsé, ahol a gyerekek
egyetlen 4gyban kozdsen alszanak, majd a tragédiat taglalé narracié kozben egy udvarra
kidobott, szétszaggatott karpitu fotelre kodzelitett a kamera, illetve a gondozatlan udvart is
lathattak a nézdk. A képek révén a Médiaszolgaltatd az alapinformacidhoz képest olyan
adatokkal, korulményekkel ismertette meg a nézéket, melynek semmi kéze nem volt a
bincselekményhez, a misorban szukségtelenul kozzétett informaciok révén kizarolag, egy
nemrég sulyos traumat atélt gyermekek maganszférgjanak, rendkivil rossz szocialis
kérilményeinek részleteit hozta nyilvanossagra.

A gyermekek szerepeltetése, bevonasa a studidbeszélgetésbe problematikus volt abbdl a
szempontbdl is, hogy mindvégig pszichésen megterhel$ parbeszédben vettek részt, anélkdl,
hogy kdzben barmilyen — a traumat feldolgozni seqité — szakmai (pszicholégusi) segitséget
kaptak volna.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértéseére iranyuld eljarasok soran a Médiatanacs nem
egyéni jogsérelmekrdl dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy a médiaszolgaltato
az emberi méltésag tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, egyes musorainak témaja,
jellege nem sérti-e az alapvetd jogokat. Masképpen fogalmazva: a vélemény- és
sajtészabadsag korlatjaként megjelend, médiatartalmakat érintd torvényi rendelkezések
alkalmazésa soradn a Médiatanacs nem az egyént védi, hanem azt hivatott biztositani, hogy a
média mikddése az alkotmanyos keretek kozott maradjon. Ez vezethetd le a
Médiaszolgaltatd nyilatkozataban is emlitett 46/2007. (VI. 27.) sz. AB hatarozathdl, és ebbdl
kovetkezik, hogy a koOzigazgatési eljards alanya nem a sérelmet szenvedett, hanem a
jogsértést elkbvetd médiaszolgaltatd.



Mindebbdl ugyanakkor nem kévetkezik, hogy az emberi méltésaghoz val6é jog sérelme a
médiaszolgaltatasban ne valosulhatna meg egy adott misorszam elkészitésével és
kozzétételével kapcsolatban, konkrét személy(eke)t érinté sérelem nyoman is (Legfels6bb
Birésag Kf.V1.38.474/2000/3. sz. itélete).

A Legfelsébb Bir6ésag Kfv.IV.37.171/2011/4. szamu itéletében rogzitette, hogy a
médiahatdsag ,a misorszolgaltatd alkotmanyos alapjogok tiszteletben tart6 magatartasat az
egyes misorszamok egyedi vizsgalataval ellendrzi. Ezen belll akéar egy képkocka, akar egy
mondat is megalapozhatja a jogsértést, hiszen ha az adott képpel, mondattal megsérti akar
csak egy személy emberi jogat is, akkor nem az emberi jogok tiszteletben tartasaval
tevékenykedik. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a mdsorszolgaltaté csak egy tendencidézusan
megvalosulé sérelem esetén lenne elmarasztalhatd, vagyis a jogsértés csak akkor lenne
megallapithatd, ha a mdsorszolgaltaté altalaban a mdsoraival, azok témaival, az azokban
megjelenitett allaspontokkal sérthetné az emberi jogokat.”

Az ombudsman az OBH 2203/2004. sz. jelentésében is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alkotmanyos alapjogok intézményes védelmére a médiahatésdg nemcsak jogosult,
hanem koteles is. Véleménye szerint a médiahatésagnak a Médiatdrvény nem azt teszi
feladatava, hogy érvényesitse a személyhez f(iz6d6 jogokat az arra jogosult helyett, hanem
azt, hogy a vele kozjogi viszonyban &ll6 mdisorszolgaltatokkal szemben ellenérizze és
felugyelje az Rttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglaltak ervényesilését.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Médiatanacs az ugy targyat képezd esetben — a
Médiaszolgaltatd allaspontjaval szemben - nem a személyhez fiz6d6 jogok védelme, hanem
a médiaszolgaltatds soran elkdvetett jogsértés megszintetése érdekében 1ép fel, a
Médiaszolgaltato altal kbzzétett miisorszamok kapcsan.

A fenti idézett alkotmanybirdsagi és birésagi dontések alapjan a Médiatanacs az emberi
méltésag vedelmében nem kizar6lag a misorszam egésze, avagy a misorszamok
Osszessége vonatkozadsaban, hanem a jogsértést megvalositd misorszegmensek
tekintetében is jogosult eljarni.

A Médiatanacs abban az esetben allapithatja meg az emberi méltésag alapvetd értékének
sérelmét, amennyiben a sérelem eléri a kbézérdekd igényérvényesités, a demokratikus
nyilvanossag veszélyeztetésnek kiiszobét.

A jelen hatarozat targyat képezd misorszadmokkal kapcsolatban a hatosagi fellépés indokét
az jelenti, hogy a miisorszamok kdzzétételével a Médiaszolgaltatd olyan alapveté normat
hagyott figyelmen kivil, mint a kiskortak — szileik, gondozoik sorsatol fuggetlen — emberi
méltésaghoz valo joga, mely alapérték tisztelete a tarsadalmi élet és egyuttmikodés egyik f6
fundamentuma.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat indokolasa megallapitja, hogy a média ,romboléast tud
végezni az emberi jogok, kildondsen az emberi méltdsag tiszteletének kultirgjaban”, tehat e
kultara védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetéen az indokolas leszdgezi, hogy
.indokolt, hogy a hat6sag — e jogok intézményes tartalmat érinté kdrben — (...) a kbz0sség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben” [IV. 2. 2. 2. pont]. Az olyan médiatartalmak
tehat, amelyek figyelmen kivil hagyjak a gyermekek, kiskorlak egészséges fejlédéséhez
flz6d6 érdeket, nem pusztan a konkrét tartalomban szerepld kiskoruak személyiségi jogait
sérthetik, hanem sértik az emberi méltésag ,intézményes” védelméhez, az emberi méltdésag
kulturdjanak megoévasahoz fiz6d6 kozosségi érdeket, és igy az Smtv. 14. § (1) bekezdését
is.



A médiaigazgatasra vonatkozé szabaly megsértéjével szemben érvényesithetd
jogkdvetkezmények alkalmazasanak elveit az Mttv. 185-187. § tartalmazza.

A 185. § (2) bekezdés értelmében:

LA jogkOvetkezmény alkalmazasa soréan a Médiatanacs és a Hivatal az egyenld elbanas elvét
kovetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulydhoz,
illetve ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes
korilményéhez és a jogkovetkezmény A&ltal elérni kivant célhoz képest aranyos
jogkdvetkezményt alkalmaz.”

A 186. § (1) bekezdése alapjan a médiaszolgaltatoval szemben figyelmeztetés és a jogsértd
magatartds megszintetésére iranyuld felhivas akkor alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély
sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

A 187. 8-a rogziti az ismételt, illetve sulyos jogsértések esetén érvényesithetd
jogkdvetkezményeket, valamint ezek alkalmazasa soran figyelembe veendd elveket.

A jelen ugy targyat képezé jogsértés kapcsan, a jogkovetkezmény megallapitasa
szempontjdbdl értékelhetd tényezék, korilmények vonatkozdsadban a Médiatanacs az
alabbiakat allapitotta meg:

Az emberi méltdsag joganak, mint alapjognak az Alkotmanybdl és az Mttv.-bél is levezethetd
kiemelt védelmére, valamint arra tekintettel, hogy a jogsértést kiskortak emberi
méltosaganak megsértésével kovették el, tovabbéa figyelembe véve az emberi méltdsag
megseértése korében kifejtettekre, a Médiatanacs az emberi méltdosagot sértd tartalmak
esetében nem lehet megenged§, azaz amennyiben egy misorszam emberi méltdésagot sért,
mivel a jogsértés a kozonség érdekeit érintéen kerll megallapitasra, az nem értékelhetd
csekély sulyda torvénysértésként, tehat kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett
felhivas jogktvetkezmény alkalmazasa, annak ellenére, hogy a rendelkezésre all6 adatok
tandsaga szerint a Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezest érint6
jogsértés elkdvetését jelen hatarozat meghozataldig még nem A&llapitotta meg, azaz a
jogsértés az Mttv. 187. § (4) bekezdés szerinti ismételtsége nem all fenn.

A Médiatanics a hatalyos szabalyozéasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankci6-
alkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények koziul a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel a feltart és
megallapitott jogsértések vonatkozasaban e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a jogsértét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs ugy itélte
meg, hogy az egyedi Ugyekben, az ligy sajdtossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan
megallapitott, a jogsértések sulydhoz illeszkedd mértékl, aranyos dsszegl birsag kelld
visszatartd er6vel rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatandcs 1326/2011. (X. 5.) szadmu hatdrozatdban a Médiaszolgaltatét jelentds
befolydsolé erejii médiaszolgaltatoként azonositotta. Tekintettel a jogsértések e hatarozat
meghozatala el6tti idépontjara (2011. szeptember 20.), jelen eljarasban a kiszabhat6 birsag
maximalis 6sszege vonatkozasaban még az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja az
irAnyado.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés bb)
pontja alapjan az Smtv 14. 8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezés két esetben tortént
megseértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum (6tvenmillié forint) 10%-anak megfeleld,
5.000.000 Ft, azaz 6tmillio forint  birsag megfizetésére kotelezte.

A jogsértés miatt jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a
(3) bekezdés bb) alpontja jelenti:



,187. 8 (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezmeényt - a jogsértés jellegétdl fliiggden -
a jogseértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagéara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szadmara, illetve a jogsértéssel
okozott karra és a jogseértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi Ugyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitjia meg.

(3) A Médiatandcs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezd
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsdgot szabhat ki a jogsértével szemben az aldbbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgéltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig

bb) a ba) pont ald nem tartoz0 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillié forintig...”

A Meédiatanacs az Smtv. 14. 8§ (1) bekezdésének megsértése tekintetében a
jogkdvetkezmény fajtajanak és meértékének megdllapitasa soran az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozll figyelembe vette a jogsértés sulyan
tul az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamat, valamint az egyedi
Ugyben értékelhetd egyéb szempontokat.

A Médiatandcs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama
tekintetében az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. nézettségi adataira hivatkozik, melyekbdl
kiderul, hogy a kifogasolt misorrészeket atlagosan 223 ezren lattak, legaldbb egy percre
pedig 355 ezren pillantottak bele az 0Osszeallitasokba. A mUisorrészek bemutatasanak
idészakaban a teljes népesség negyede ezt a misort/miisorrészt valasztotta az aktudlis
kinalatbél. Ezen adatok alapjan, a jogsértés révén potencialisan érdeksérelmet szenvedett
és veszélyeztetett személyek szdma magasnak tekinthetd.

A Médiatanacs emellett, mint a jogkévetkezmény alkalmazésakor figyelembe vehetd egyéb
szempontot, értékelte azt a tényt is, hogy a jogseértést a Médiaszolgaltatd két misoraban,
négy és kilenc perc idétartamban, tehat tébb alkalommal, a kbzzétett hiradas, valamint a
riport egésze alatt valdsitotta meg.

A Médiatan4cs a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény fajtajdnak meghatarozasakor
figyelembe vette azt a tényt is, hogy eddigi jogalkalmazdi tevékenysége soran az emberi
méltésdg  tiszteletben  tartdsanak  kotelezettségét els¢  alkalommal  megsértd
médiaszolgaltatokkal szemben minden esetben birsdg szankciét alkalmazott.

A Médiaszolgaltaté médiapiaci helyzete, a médiapiacon betdltétt statusza hasonlé az M-RTL
Televizié Zrt. helyzetéhez, akivel szemben a Médiatanacs ugyanezen tipusu jogsértés miatt
szintén birsagot alkalmazott, mely korilményt az egyenl6 elbanas és az aranyossag, mint a
jogkdvetkezmények alkalmazasa korében kdvetendé elv vonatkozasaban a Médiatanacs
figyelembe vett.

Tekintettel azonban a jelen gy targyat képezé jogsértés sulyadra és az azzal érintett
személyek kiskoru — igy fokozottabb torvényi védelem ala esé — mivoltara a Médiatanacs
magasabb 0sszegl birsag alkalmazéasa mellett dontott, a jovébeni jogsértések megel6zése
érdekében (generdlis prevencio).

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdés szerinti mérlegelési szempontok kozil a jogsértés
folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott kar,
illetve érdeksérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés
vonatkozasaban nem volt értékelhetd.



Mindezek alapjan a Médiatanacs a kiszabhatd birsagmaximum 10%-anak megfelel6,
5.000.000 Ft (6tmillié forint) 6sszegi birsdgot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé szankcid esetén érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel
jaré novekvd progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatdésaga, elérelathatosaga.

A Médiatanacs el6ére bocsatja emellett, hogy az ilyen sulya jogsértés Ujabb alkalommal
torténd elkovetése, ismételtség hidnyaban is az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja és db)
alpontja szerinti (k6zlemény kozzététel és felfliggesztés) szankciok egyittes alkalmazasat
vonhatja maga utan.

A Médiatanacs az Mttv. 182.8 (1) bekezdés c) pontjdban foglalt hataskérében a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatérozott.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.
A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél

sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll. torvény 338. § (2)
bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2012. februar 29.

A Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag

Kapijak:

» Személyes adat
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