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Az emberi méltdsag tiszteletben tartasara vonatkozo eldiras sérelme a TV2 csatornan
kozzétett Mokka és Tények reggel cimi miisorszamok 2011. szeptember 20-i adasaban

A 417/2012. (lI. 29.) szdmu médiatanacsi hatarozat kivonata

A ténvallas

A médiaszolgaltatd a Tények Reggel cimld misorszam 06.40.55-kor kezd6dott
szegmensében egy Csongrad megyei tanyan tortént emberolésrél tudositott, a Mokka cimi
misorszam 07.35.16-t61 kezd6dott részében pedig ugyanezen blincselekménnyel
Osszefliggésben egy studidbeszélgetést sugarzott. A médiaszolgéltatoé a tuddsitasban, illetve
a studidbeszélgetésben az emberi méltdsagot sérté moédon mutatta be az aldozat kiskoru
gyermekeit, illetve hallgatta meg 6ket elhunyt édesanyjuk szenvedélybetegségével, szerelmi
életével és a tragédia korilményeivel kapcsolatban.

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 14. § (1)
bekezdésében foglalt, az emberi méltésag tiszteletben tartdsara vonatkozéd kdvetelményt,
ezért 5.000.000 Ft 6sszegil birsag megfizetésére kotelezte a médiaszolgaltatot.

A hatarozat indokolasa

Az Alkotménybirdsag szerint ,az emberi méltdsag, mint a személyiség integritdsa az emberi
élettel egyutt az emberi lényeget jelenti. A méltdsag ember voltunknak és értékiinknek
felemeld, és feltétlen tiszteletet parancsol6 volta, emberi 1énylnk rangja. Az emberi jogok
katalébgusaban, és a modern alkotmanyokban az emberi élet, és méltésag ezért elsésorban
nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kivili értékek szerepelnek,
amelyek sérthetetlenek.” [23/1990. (X. 31.) szdmu AB hatarozat]

Az alkotménybirdsagi gyakorlatban az emberi méltésadghoz valé jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol
kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya.
Az emberi méltdsag az Alkotmanybirésag értelmezésében — 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat —
az éaltalanos személyiségi jog egyik megnyilvanulasa, mely altaldnos személyiségvédelmi
funkciéjabdl eredden tovabbi kilon nevesitett jogokat is magaban foglal, igy példaul az
O6nazonossaghoz, az 6nrendelkezéshez valo jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot és a
maganszféra védelméhez valo jogot is.

A vizsgalt misorszamokban a médiaszolgaltaté egy blincselekményrél adott hirt, melynek
keretében egy kamaszkoru fil és a nala 26 évvel idésebb, négygyermekes szeretdje
szexudlis viszonyat dolgozta fel. Mindkét misorrészben tobbszor megemlitették, hogy az
aldozat alkoholista volt; az embertlés feltételezett hatterében allé6 szerelmi viszony az
Osszeallitasok kdzéppontjaba kerult.

A sérelmezett misorszamokban a kiskort gyermekek névvel és arcképpel szerepeltek, a
misor befogado6i szamara a bemutatott képsorok alapjan egyértelmd volt a gyerekek rossz
szocidlis helyzete, lakhelylk rendezetlensége, ezéltal a médiaszolgaltatd a misorszamok
tartalmahoz nem illeszkedé modon és mértékben tarta fel a riport elkészitésébe, illetve a
stadidbeszélgetésbe bevont gyermekek maganéletét. A miisorszamok készitése soran a
médiaszolgaltatd teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, hogy a gyermekek személyuk
azonositasara alkalmas bemutatdsa, tarsadalmi helyzetik és csaladdi viszonyaik
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nyilvdnossag elé tarasa sérti az emberi méltésadghoz valo jogot, valamint elhunyt édesanyjuk
alkoholizmusaval és szerelmi életével kapcsolatos meghallgatdsuk negativ hatassal lehet
testi-lelki fejlédésukre, egész késébbi életukre.

A szukségtelen informéciok kozzététele és a misorvezet6 altal feltett kérdések okan kialakult
kiszolgaltatott helyzet megteremtésével, a médiaszolgaltatd nem tartotta tiszteletben a
misorszadmokban szerepld kiskortak emberi méltésagat.

Az emberi méltésaghoz vald jog a gyermeket is megilleti, mely jogrdl térvényes képviseldjik
sem mondhat le, erre tekintettel nem helytalld6 a médiaszolgaltaté azon érvelése, miszerint
.az emlitett jogok megsértése mar csak azért sem valoszindsithetd, mert a misorszdmokban
maga a szuld jelenti ki, hogy hozzajarul a kiskortak szerepeltetéséhez”.

A 2011. szeptember 20-an kdzzétett Tények Reggel ciml misorszadm 06.40.55 és 06.44.46
kozott sugarzott dsszeallitdsdban, az egyik gyermek névvel és arcképpel nyilatkozott elhunyt
édesanyja alkoholizmusardl, mikdzben neve megjelent a képerny6én, haganak az
Osszeallitasban az arcképe latszott.

Az ezt kovetd Mokka ciml mUisorszamban 07.35.16 és 07.44.00 kozott lathato
beszélgetésben mindharom kiskori névvel és arcképpel szerepelt, a misorvezetd
keresztnevikon szdlitotta 6ket, illetve a két fil megszolaldsakor teljes nevik is megjelent a
képernyéfeliraton. A gyilkossagrol ird6 napilapok tanisadga szerint a misorszamokban
szerepl6 gyermekek életkora 9, 13 és 16 év volt.

A Meédiatanacs — a jogeléd hatésagnak a fiatalkorGak és gyermekek médiabeli
megjelenitése, szerepeltetése vonatkozasaban folytatott konzekvens gyakorlataval
0sszhangban — rogziti, hogy a gyermek jovéjének és hosszl tava érdekének védelme miatt,
a blncselekmények aldozataiva, elkdvetbivé, gyanusitottjaivd valt vagy ezen Ugyekben
tanuként meghallgatott, illetve a blincselekménnyel barmilyen mas médon kapcsolatba kerult
18 éven aluli fiatalkoriak és gyermekek nevének, arcképének, lakcimének, illetve
személyazonossaganak megallapitdsara alkalmas mas adatok kodzzétételét kertlni kell a
médiaszolgaltatds soran. Ez az elv akkor is kdvetendd, ha a gyermek szilgje, térvényes
képviselSje, illetve gyamja hozzajarul a gyermek médiaszolgaltatdsban torténd
bemutatasahoz. A fentiek al6l csak az jelenthet kivételt, ha a gyermek
személyazonossaganak kozzététele a gyermek érdekét szolgalja, vagy azt birésagi
hatarozat rendelte el.

Mindkét miisorszamban olyan beszélgetésben vettek részt a gyerekek, amelyben a nemrég
elhunyt édesanyjuk agressziv, alkoholista emberként, rossz anyaként, hitlen élettarsként
tint fel. A riporter, illetve a misorvezetd ezen tulajdonsagokat tanusitd eseményekre,
kordlményekre ra is kérdezett a gyerekeknél, amivel olyan helyzetbe hozta éket, hogy maguk
is kénytelenek voltak negativan nyilatkozni elhunyt édesanyjukrol.

Mindkét vizsgalt Osszedllitasra jellemzd volt a ,szexualis viszony” tobbszori ismétlése,
hangsulyozasa, mely Gjabb, valédi informéaciéval nem szolgalt, kizarélag a nézéi érzelmek
fokozasara, szenzaciokeltésre volt alkalmas. Ezt a célt szolgaltak a képernydfeliratok is, mint
pl. ,Megoélte szeretdjét a tini”, mely az elsd tudositas alatt szinte mindvégig latszott, vagy a
kovetkez6 képerny8széveg: ,Téma: megfojtotta 41 éves szeretdjét a tini!”, amely a
studiobeszélgetés kozben tlnt fel tébbszor.

A feldolgozas kdzponti témajaval — a szexudlis viszonnyal — kapcsolatban nem csak az
apatol, hanem a gyermekektdél is megkérdezte a misorvezetd, hogy tudtak-e réla, illetve mit
tudtak rola. Mindkét mdisorrész a valodi téma, a blncselekmény tényszerl, alapos
bemutatasanak hianyéardl, illetve az empatia teljes hianyardl tandskodott. A misorvezeté,
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illetve a riporter ugy beszélgetett kiskort vendégeivel, mint aki nincs tudataban annak, hogy
traumat atélt, krizisben 1évé személyekrdl van szo.

Az Alkotmanybirdésag értelmezésében az emberi méltésag a személyiségi jogok ,anyajoga”,
igy tobbek koz6tt magaban foglalja a magénszféra tiszteletben tartasanak kotelezettségét is.
Mindkét misorrésszel kapcsolatban elmondhatd, hogy azokban a gyermekek
pl. az elhunyt édesanya szenvedélybetegségével magyarazott csaladi konfliktusok
(veszekedett a gyerekekkel, ellldozte 6ket otthonrdl, szdmtalanszor elmenekultek eldle,
egyik testvérik inkabb bentlakdsos iskolat valasztott).

A médiaszolgaltatd ezen tul szikségtelenul mutatta be a csaldd szocidlis helyzetét, anyagi
korilményeit. A Tények Reggel riportjdban megjelent egy szobabels6, ahol a gyerekek
egyetlen agyban kozosen alszanak, majd a tragédiat taglalé narracié kézben egy udvarra
kidobott, szétszaggatott karpitu fotelre kozelitett a kamera, illetve a gondozatlan udvart is
lathattak a nézdk. A képek révén a médiaszolgéltatd az alapinforméaciohoz képest olyan
adatokkal, kortlményekkel ismertette meg a nézéket, melynek semmi kéze nem volt a
blncselekményhez, a mlsorban szikségtelenil kdzzétett informacidk révén kizardlag, egy
nemrég sulyos traumat atélt gyermekek magénszférajdnak, rendkivil rossz szocialis
korulményeinek részleteit hozta nyilvdnossagra.

A gyermekek szerepeltetése, bevonasa a studidbeszélgetésbe problematikus volt abbdl a
szempontbdl is, hogy mindvégig pszichésen megterhel6 parbeszédben vettek részt, anélkil,
hogy kézben barmilyen — a traumat feldolgozni segité — szakmai (pszicholégusi) segitséget
kaptak volna.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértésére iranyuld eljarasok soran a Médiatanacs nem
egyéni jogsérelmekrdl dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy a médiaszolgéltato
az emberi méltdésag tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, egyes musorainak témaja,
jellege nem sérti-e az alapveté jogokat. Masképpen fogalmazva: a vélemény- és
sajtdszabadsag korlatjaként megjelend, médiatartalmakat érintd torvényi rendelkezések
alkalmazésa soran a Médiatanacs nem az egyeént védi, hanem azt hivatott biztositani, hogy a
média mikodése az alkotmanyos keretek kozott maradjon. Ez vezethetd le a
médiaszolgaltatd nyilatkozataban is emlitett 46/2007. (V1. 27.) sz. AB hatarozathdl, és ebbdl
kovetkezik, hogy a koézigazgatasi eljaras alanya nem a sérelmet szenvedett, hanem a
jogseérteést elkovetd médiaszolgéltato.

Mindebbdl ugyanakkor nem kévetkezik, hogy az emberi méltésaghoz valé jog sérelme a
médiaszolgaltatdsban ne val6sulhatna meg egy adott misorszam elkészitésével és
kozzétételével kapcsolatban, konkrét személy(eke)t érinté sérelem nyoman is (Legfels6bb
Birdsag Kf.VI1.38.474/2000/3. sz. itélete).

A Legfels6bb Bir6sag Kfv.IV.37.171/2011/4. szamu itéletében rogzitette, hogy a
médiahatésag ,a mdsorszolgaltatoé alkotményos alapjogok tiszteletben tarté magatartaséat az
egyes mdsorszamok egyedi vizsgalataval ellendrzi. Ezen belll akéar egy képkocka, akar egy
mondat is megalapozhatja a jogsértést, hiszen ha az adott képpel, mondattal megsérti akar
csak egy személy emberi jogat is, akkor nem az emberi jogok tiszteletben tartdsaval
tevékenykedik. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a mdsorszolgéltatd csak egy tendenciézusan
megvaldsulé sérelem esetén lenne elmarasztalhatd, vagyis a jogsértés csak akkor lenne
megallapithatd, ha a mdsorszolgéltatd altalaban a mdsoraival, azok témaival, az azokban
megjelenitett allaspontokkal sérthetné az emberi jogokat.”

Az ombudsman az OBH 2203/2004. sz. jelentésében is arra az alldspontra helyezkedett,
hogy az alkotményos alapjogok intézményes védelmére a médiahatésdg nemcsak jogosult,
hanem koteles is. Véleménye szerint a médiahatésagnak a Médiatérvény nem azt teszi
feladatava, hogy érvényesitse a személyhez f(iz6d6 jogokat az arra jogosult helyett, hanem
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azt, hogy a vele kozjogi viszonyban &ll6 mdisorszolgaltatokkal szemben ellenérizze és
felugyelje az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltak érvényesulését.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Médiatanacs az ugy targyat képezé esetben — a
médiaszolgaltato allaspontjaval szemben - nem a személyhez f(iz6d6 jogok védelme, hanem
a médiaszolgaltatds sordn elkdvetett jogsértés megszintetése érdekében 1ép fel, a
médiaszolgaltatod altal kbzzétett misorszamok kapcsan.

A fenti idézett alkotmanybirésagi és birésagi dontések alapjan a Médiatanacs az emberi
méltésdg védelmében nem kizarélag a milsorszdm egésze, avagy a miisorszamok
O0sszessége vonatkozadsaban, hanem a jogsértést megvalositd misorszegmensek
tekintetében is jogosult eljarni.

A Médiatanacs abban az esetben allapithatja meg az emberi méltésag alapvetd értékének
sérelmét, amennyiben a sérelem eléri a kozérdekl igényérvényesités, a demokratikus
nyilvanossag veszélyeztetésnek kiiszobét.

A jelen hatarozat targyat képezd misorszamokkal kapcsolatban a hatosagi fellépés indokat
az jelenti, hogy a misorszamok kozzétételével a médiaszolgaltaté olyan alapveté normat
hagyott figyelmen kivil, mint a kiskordak — sziileik, gondozoéik sorsatél fuggetlen — emberi
méltésaghoz valo joga, mely alapérték tisztelete a tarsadalmi élet és egyuttmikodés egyik f6
fundamentuma.

A Médiatandcs a hatalyos szabdlyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcio-
alkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. 8§ (3) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények koézil a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a feltart és
megallapitott jogsértések vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a jogsértét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkovetésétél. A Médiatanacs ugy itélte
meg, hogy az egyedi tigyekben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan
megallapitott, a jogsértések sulyahoz illeszkedd mértékl, aranyos o6sszegi birsag kelld
visszatarto er6vel rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatanacs a médiaszolgaltatot az Smtv 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés két
esetben tortént megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum (6tvenmillié forint) 10%-anak
megfeleld, 5.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Tekintettel azonban a jelen Ugy targyat képezé jogsértés sulydra és az azzal érintett
személyek kiskort — igy fokozottabb torvényi védelem ala esé — mivoltara a Médiatanacs
magasabb 6sszegl birsag alkalmazasa mellett dontott, a jovébeni jogsértések megelézése
érdekében (generdlis prevencio).

A Médiatanacs kilon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandd szankcio esetén érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel
jaré novekvd progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatésaga, elérelathatésaga.



