0’0(0 meédia

Torvénysért 6 a TV2 2011. szeptember 13-an sugarzott Mokka c. m {isorszama

A Médiatanacs 415/2012. (11.29.) szamu hatarozatana k kivonata
A tényallas

A Médiatanacs altalanos hatosagi ellendrzést folytatott le az MTM-SBS Televizié Zrt. TV2
csatorngjan 2011. szeptember 13-an 06.55.15 és 08.53.34 kodzott sugarzott Mokka cimi
mUsorszamaval kapcsolatban.

A miisorszamban - melyet a Médiaszolgaltat6é a lll., a 12 éven aluliak szamara nem ajanlott
korhatari kategériaba sorolt, tobb olyan 0Osszedllitds szerepelt, melyek devians
magatartdsokat, szélséséges konfliktusmegoldast, agressziv cselekményeket és ezek
verbalis részletezését mutattdk be. A Mokka ciml musor a vizsgalt napon tébbek kdzott
Damu Roland elséfoku, hat év borténbuntetésrél sz4l6 itéletével, a kerekegyhazi ,,darabolés”
gyilkossaggal és a magat benzinnel felgyujtd 10 éves fia esetével foglalkozott.

A misorszamot megel6zéen a képernydn megjelend tajékoztatas szerint a miisorszam
termékmegjelenitést tartalmazott, azonban az e tényre vonatkoz6 tajékoztatds nem felelt
meg az Mttv. 31. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezettségnek, mivel a termékmegjelenitést
tartalmazé mdadsorrész/miisorszam végén a Médiaszolgaltatd elmulasztotta a nézék
termékmegjelenités tényerél szolo tajékoztatasat.

A Médiatanacs hatarozata

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Meédiaszolgaltatd a vizsgélt misorszadmaban
megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését és 10. § (1) bekezdés c) pontjat. A jogsértések
miatt a Médiatanics az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan 2.500 000 Ft birsagot
szab ki a Médiaszolgaltatoval szemben. A Médiatandcs megéllapitotta tovabba, hogy a
Médiaszolgaltatd megsértette a termékmegjelenités tényérél szOlé téjékoztatasi
kotelezettséget el6ir6 Mitv. 31. § (2) bekezdését és a burkolt kereskedelmi kdzlemény
kozzétételét tiltd Smtv. 20. § (3) bekezdését. Ez utdbbi jogsértések miatt a Médiatanacs az
Mttv. 186. § (1) bekezdése alapjan felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy a kozlést kovetéen
tartdzkodjék a jovébeni jogsértésektdl.

A hatarozat indokolasa

1. A Médiatanacs hatarozataban hivatkozott a Févarosi itél6tabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu
itéletére, melyben a misorszamok korhatar-besoroldsaval kapcsolatban rogzitette, hogy
.Kiskorui nézé tehat lehet 6vodas, illetve iskolas gyerek is, ugyanaz a mdsor mas hatast valt
ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves nézében, ezért kiemelten fontos, a
mdsorszamok megfelelé mindsitése, kozzététele korhatar szerint”.

A hatarozat utalt a F&varosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itéletére is, mely
megerésitette, hogy a kiskortak egészséges erkdlcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan
alkotmanyos érték, amellyel szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie
kell.

A Médiatanacs idézett a Legfelsébb Bir6sag eseti dontésébél, melyben megéallapitotta, hogy
.a Kiskora kulonos védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadd redlis
értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelelé mddon, megfeleld értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
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értékrend kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésik
sérulékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmuiket is.”

A misorszam tartalmi vizsgélata alapjan a Meédiatanacs megallapitotta, hogy tobb
szegmense tartalmazott erészakra valod utalast: a sérelmezett dsszeallitasok tragédidkat,
agressziv cselekményeket (€letveszélyes sériléssel jaro baleset vagy 6ngyilkossagi kisérlet,
emberolés, fizikai bantalmazas és nemi er6szak egy péarkapcsolatban) dolgoztak fel,
amelyek ugyan vizualisan nem, am fikcibként megjelentek és verbalisan részletesen
bemutatasra kerultek.

A misorszamban megjelend devians magatartdsformak, szélséséges konfliktusmegoldasok,
agressziv cselekmények halmozott, hatasvadasz, és informaciok hianyaban tébb esetben
feltételezésekkel tlizdelt bemutatasa, verbalis részletezése a misorszadm eggyel magasabb,
az Mttv. 9. § (5) bekezdésében rogzitett I1V. korhatari kategoériaba sorolasat indokolta volna.
Az egyes szegmensek részletes elemzése alapjan kijelenthetd, hogy az esetek alapvetéen
nem baleset- vagy blnmegel6zési, illetve tdjékoztatasi céllal kerlltek adasba, hanem a
Médiaszolgaltat6 bulvarhirként kezelte azokat, és igy is dolgozta fel, az egyes
misorszegmensekben nem a tényszer( t4jékoztatast, hanem az érzelmi bevonodast
elésegitd elemek keriiltek a tudésitasok kézéppontjaba.

Mindezek alapjan a Médiatandcs megéallapitotta, hogy mind a témavalasztds, mind a
feldolgozéas alkalmas volt a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. Mindezek okdn a Médiaszolgaltatd azaltal, hogy a
misorszamot nem tartalmanak megfeleld korhatari kategoridba sorolta és nem annak
megfeleld idépontban sugarozta, megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt eléirasokat.

Az Mttv. 9.8 (5) bekezdése értelmében: ,Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolydsoldsara, kulénbsen
azaltal, hogy erdszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozo eleme az
erészakos médon megoldott konfliktus, a IV. kategoridba kell sorolni. Az ilyen mdisorszam
mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott”.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pont alapjan ,a IV. kategoriaba sorolt mdsorszam megfeleld
jelzéssel ellatva, 21 éra és 05 6ra kozott tehetd kozzé”.

2. A Médiatanacs megéllapitotta, hogy a 2011. szeptember 13-an sugarzott ,Mokka” cimi
misorszamban az egyik reklamsziunetet kévetéen, 08 6ra 33 perckor a Médiaszolgaltato
arrél tjékoztatta a nézéket, hogy a miisorszam termékmegjelenitést tartalmaz, majd 08 6ra
35 perckor bemutatta az sms-szavazason megnyerhet6 nyereményeket, ezt kovetéen
azonban a termékmegjelenitésre vonatkozé tajékoztatds nem jelent meg egyszer sem a
misorszam folyaman, ezért sérult az Mttv. 31. § (2) bekezdése.

Az Mttv. 31. 8§ (2) bekezdése kimondja, hogy ,a nézdket egyértelmien tajékoztatni kell a
termékmegjelenités tényeérdl. A termékmegjelenitést tartalmazé mdisorszam elején és végeén,
valamint a mdsorszamot megszakitdé reklamokat kévetéen a mdsorszam folytatasakor a
termékmegjelenitésre - optikai vagy akusztikus médon - fel kell hivni a figyelmet.”

3. A vizsgalt ,Mokka” cim( milsorszdmban a 08.45.43 és 08.52.45 kozott sugarzott
misorrészben a Médiaszolgaltaté az ,Elhurcolva” ciml amerikai filmrél készitett 6sszeallitast
tette k6zzé. Ebben a misorrészben a Médiaszolgaltato levetitette a hazai bemutatas elétt
allé filmalkotas hivatalos trailerét (reklamjat) — 2 perc 15 masodpercben —, majd az ezt
kovetd rovid beszélgetés alatt részletekben megismételte azt. Osszhatasat tekintve a
szegmens kizarolag a filmalkotds megtekintésére dsztonzott, e célhoz illeszkedett az a tény,
hogy a célk6zbnséghez tartdz6, a mlsorban résztvevd beszélgetdtarsak utaltak arra, illetve
a misorrész végén az egyik mdsorvezetd is kijelentette, hogy biztosan megnézi a filmet, ami
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egyfajta kozvetett felhivasként értelmezhet6. A Médiatanacs megéallapitotta, hogy a
misorszdm ezen miisorrésze kereskedelmi célokat szolgalt, kdzvetlenll népszerlsitette a
filmet, igy a mlsorrész kimeritette a burkolt kereskedelmi kdzlemény fogalmanak masodik
fordulatat, és ezaltal sérult az Smtv. 20. § (3) bekezdése.

A burkolt kereskedelmi kézlemény fogalmat az Mttv. 203. § 4. pontja igy hatarozza meg:
,Olyan kereskedelmi kdzlemény, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a
kozonséget. Burkolt reklamnak mindsilhet a kereskedelmi kozlemény céljait szolgélod
koézlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgéltatas fejében kerilt kozzétételre”.

Az Smtv. 20. 8 (3) bekezdése értelmében ,a burkolt kereskedelmi kdzlemény
médiatartalomban torténd kozzététele tilos”.

A Médiatanacs a kiskoruak védelmére vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértése miatt az
Mttv. 187. 8 (3) bekezdésében foglalt jogkovetkezmeények kozil a birsag alkalmazasa mellett
dontott, mivel a vonatkozé jogsértések vonatkozasadban e koézjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a jogsértét visszatartsa a jovObeni jogsértések elkbvetésetdl.
A Médiatanics ugy itélte meg, hogy az egyedi Ugyekben, az lgy sajatossdgai mentén
végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértésekkel aradnyos birsag kell6
visszatartd erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében. A Médiatanacs a birsag
0sszegének meghatarozdsakor figyelembe vette azt a tényt is, hogy a jogsértések
vonatkozdsaban az ismételtség megallapithatd, hiszen a Médiatanacs ugyanazon
térvényhely megsértése miatt jogerés hatarozatban mar két alkalommal birsdg szankciot
alkalmazott a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az Mttv. 31. 8§ (2) bekezdés megsértéesét a Meédiatanacs csekély sulyu jogsértésnek
tekintette, figyelemmel arra a tényre, hogy a termékmegjelenitésrél szolo tajékoztatast egy
misorszdmba ékelt kereskedelmi kdzlemény kozzétételét kovetéen, a milsorszam
folytatasakor, egy alkalommal mulasztotta el kbzzétenni a Médiaszolgaltato.

A Médiatanacs korabban egy alkalommal A&llapitotta meg, hogy a Médiaszolgéltato
megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltakat, amely miatt az Mttv. 186. 8§ (1)
bekezdés szerinti jogkévetkezményt alkalmazta. Ezen hatarozat azonban nem jogerés,
tovabba a jelen gy targyat képez6 mlsorszam sugarzasat kdvetéen sziletett meg, illetve a
hatarozat alapjat a Médiaszolgaltatd jelen jogsértése utani idépontban elkdvetett
torvénysértése képezte, ezért jelen esetben nem volt figyelembe vehetd. Mindezekre
tekintettel a Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése miatt szintén az Mttv
186. § (1) bekezdésében rogzitett figyelmeztetés, illetve a jovébeli jogsértésektdl valo
tartozkodasra torténd felhivas alkalmazasa mellett dontott.



