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»A kérdést kizardlag a sajtd erkdlcseire bizni azfjelentené, hogy lemondunk ezen
alapértékek védelmésl” ©

A sajtdszabadsagnak ésdrzeés elfogadhaté korlatai vannak. E tekintetben mar-
vilagnézeti kulbénbség alakult ki a médiajogaszokdtth Pedig csak arrdl van szé, hogy
Jatékszabalyokat” kell felallitani a demokratikugilvanossdg szamara. Koltay Andras, a
Médiatanacs tagja.

Médiakutato: Ertékelje, kérem, a torvény megsziiletée 6ta eltelt idt.

Koltay Andras: Pozitivum, hogy intenziv vita indult a médiaszgbahsrol. Ellenben
csalédas, hogy e vitak legtobbszor tiz honap uem érik el a kel mélységet, és egyes
megnyilvanulasokban még mindig a majd’ egyévesitetairalkodik. Az eddig eltelt itlazt
igazolja, megalapozatlanok voltak a jogszabaly ljb#a |épését kisér félelmek és
panikreakciok. Persze ez a néhany hdnap nem adtdszat valamennyi jogalkalmazasi
kérdeésre, hiszen csak évek alatt csontosodhat megdyen atfogd agazati atalakitas. De az
talan bebizonyosodott, hogy a ,goebbelsi médiagaliél’, hatalomgyakorlasrél szélo
vadaknak nincs valésagalapjuk.

Médiakutatd: A Médiatanacs tagjainak kilencéves madatuma, kizardlag kormanyparti
jelolése, elndkének miniszterelnbki kinevezése nawy is valdésagos. llyen
Jfelhatalmazassal” barmilyen, akar ,goebbelsi” médapolitika is kdénnyedén
folytathato.

Koltay: A legtobb eurépai orszagban a hatdsag flggetléns@yal kevesebb torvényi
garancia igyekszik émozditani. A legtdobb helyen a kormany vagy az ékets miniszter
kinevezi a jeloltjeit, és kész. Ehhez képest agmaenti valasztas jelefd legitimaciot ad
nekink. A tevékenységink pedig megléksen szoros tartalmi és eljarasi keretek kozé van
szoritva. Hogyan tudnank 6nkényesen eljarni, hasain mi mondjuk ki a vé§sszot, és
barmely dontésiinket megvaltoztathatja a birosag?

Médiakutato: Ha a brutalis birsagokat és egyéb sz&wiokat — az 6n altal adott eddigi
indoklas szerint — a Médiatanacs nem is kivanja aldmazni, akkor miért keriltek be
ezek a leheiségek a toérvénybe?

Koltay: Ez a ,van rajta sapka, nincs rajta sapka” esetealdalmaznank, az a baj, ha nem,
akkor meg az. A szabdlyozds léte és annak ismefdteheben arra készteti a
sajtotermékeket, hogy tevékenységiket megprobatjalenyes keretek kdzé szoritani. Ha
egy cselekedetet tilt a Blundetorvénykodnyv, nyilvan jobban meggondolom, megteszee A
tilalmakat felallitdé jogszabalyok dldleges célja a jogsértések mégeélse. Ez nem kozvetett
vagy 6ncenzura, csak meg kell nézni, milyen szatd&pnatkoznak a sajtéra, mi a céljuk, és
hogyan értelmezi ezeket a Médiatanacs. A torvénybeghatarozott hatosagi eszktzok a
kozigazgatasi jogban elfogadottakhoz képest edgaltaem brutalisak.

Médiakutato: Emlitette, hogy a szabalyozas koruli #a még mindig felszines. Az is
lényegtelennek szamit, hogy a térvény miért tekintegységesnek a médiarendszert, és
miért szankcionalja a nyomtatott sajtot, valamint & internetet? Hiszen az eddigi vitas
Ugyeket rendezni lehetett a birésagokon.

Koltay: Nem értek egyet azzal, hogy a meédiaszabalyozasdwelj az eljarasok szamat,
pusztan azzal, hogy a polgari és a bidjwgtmellé ugyanazon tényallasok miatt kbzigazgatasi
eljarast is lehétvé tesz. Nincsenek atfedések, vagy csak minimalisakj szabalyozas
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tényallasai kevés kivétellel eddig is benne voltak médiatorvényben; ezeket az
Alkotmanybirdsag sorra alkotmanyosnak ésittette. A Blntdt Toérvénykonyv példaul tiltja

a kozosség elleni izgatast, azaz dilgietre uszitast. Szabd Albert 1998-as esete 6ta ez
dgyben senkit nem itéltek el jogsen. Normalis helyzet ez? Még kiforrott demokréaaréis
valosziriitlen, hogy tizenharom év alatt senki ne kodvessenlyeh hincselekményt. A
meédiaszabalyozas 1996 ota enyhébb mércét hatargzamggildletbeszédre vonatkozdan, és
tiltja a kozossegekkel szembenitjletkeltést és a kirekesztést. A médidban kozizétet
gyildletbeszédet minden eurdpai orszagban tiltjakb&tki tud a tiltas mellett szo616 érveknél
erésebb érvet hozni arra, ezt miért ne tegyuk, megkabtte. A szabaly |étén vagy nemlétén
tuli kérdeés, hogy a dgyoletbeszédet milyen mértékben kell tiltani, deskiritetben a magyar
szabalyozas nem tekintldatilzottan korlatozénak.

Médiakutato: Az emberi méltdosag védelme példaul a dgari Torvénykonyvben is
szerepel.

Koltay: Ez igaz. Még sincs olyan birésagi dontés, ami aiav@l szemben az emberi
méltésag mint személyiségi jog sérelmét allapitottdna meg. Ez igy ,holt bét. De
emlithetném a maganszféra megsértését is, ami agyarem szerepel sem a Polgari, sem a
Blintet) Torvénykdnyvben, miként az alkotmanyos rend sézedem.

Médiakutato: Ugy érti, volt egy jogi hiatus, amelylen olyan jogsértéseket lehetett
elkdvetni, amelyeket sem a birdsag, sem a korabbiabalyozas nem vett figyelembe?
Ezért kerlltek ezek az 0j médiatdrvénybe?

Koltay: A sajtdoszabadsag sehol sem azt jelenti, hogy damakl mindent szabad, pusztan
azért, mert kozerdéktevekenységet lat el, és akit jogaiban sért, azigemis firje el,
maradjon jogi eszkdz nélkill, mert a kozérdek mégedz 6 személyes érdekét. En abban a
sajtoszabadsagban hiszek, ami felallit bizonyosegétben altalanosan elfogadhatdo — az
eurépai civilizacio alapvetéseit tiszteletben taro ,jatékszabalyokat” a demokratikus
nyilvanossag szamara. Az emberi méltosag, a magiareekdzossegek giplettel szembeni
védelme vagy a gyermekek védelme mind ilyen. E sl koruli vita szinte mar vilagnézeti
kérdés a médiajogaszok kozott. Lehet allitani @éskédeel alatdmasztani, hogy e szabalyoknak
nincs létjogosultsaguk, de el kell fogadni az dabéss, a szabalyokat tamogatd allaspont
legitimitasat is.

Médiakutato: Sokak szerint ezek csak gumiszabalyok.

Koltay: Ezek kiérlelt, régota letéz a magyar alkotmanyossag szamara iss&ategoriak.
Két példa: az egyik bulvarlap 2004. januar 27-enlapjan egy futballista halaltusja volt
lathatd. Ez szembemegy az alagvemberi, erkdlcsi normakkal, megengedhetetlen.,lgaz
hozzéatartozok a kegyeleti jog megsértése miattlipettek volna, de kinek van kedve ehhez
ilyenkor? Egy masik, 2010-es cimlapon ldmétzes csaladi mészarlas aldozatainak fotoi
szerepeltek; az arcokat ugy takartdk ki, hogy afitmerhefek maradjanak. A gyilkos
apaval még ennyit sem tettek meg, mondvan, neliseimek személyiségi jogai. Ezutan
lancfirészt ,photoshopoltak” az egyik megolt kisgyermefakahoz. Es a sor folytathato.
Megjegyzem: egyik eset sem a politikai sajtot ériigy.

Médiakutato: llyen esetben a Médiatanécs fellépne?

Koltay: Nincs ugyan ,lapolvasd osztalyunk”, de a hatésagthlbodl eljarast indithat. Ezt
eddig nem tettilk meg.

Médiakutato: Ha tegnap jelent volna meg a landfrészes cimlap, mit tenne a hatésag?
Koltay: Nem lenne akadalya az eljarasnak.
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Médiakutato: Polyak Gabor szerint az ilyesmi erkdlsi kérdés, amit jogszaballyal
lehetetlen befolyasolni — ahogy erre a Murdoch-ugig ravilagitott.

Koltay: Az erkdlcsi normarend valéban meggla jogot, és tagabb érvénys anndl. De
hogy utobbi alkalmatlan lenne a tarsadalmi visediselefolyasolasara, nagyon merész allitas.
Miért tiltja akkor a Buntet Torvénykonyv az adécsalast, ha tudjuk, tizezréggkeskednek a
magyarok, és igazabdl nem tekintik megbocsathatatiéségnek az ilyesmit?

Médiakutato: Az elkdvetét az addcsalasért megbiintethetik. Ahogy a fotdé esdten a
kiadot kegyeletséertés miatt.

Koltay: Az emlitett esetekben a rokonok dontése, hogyttagtovédelmében fellépnek-e és
kovetelnek-e kartéritést vagy sem. Mas kérdés, hamgyédiaszabalyozas megprobalja-e
védeni az eurOpai tarsadalom alapértékeit, és }iv@nbefolyasolni a demokratikus
nyilvanossagot oly modon, hogy ezeket a megnyili&sukat kitiltja onnan. A két érdek tehat
alapveten eltér. A kérdeést kizardlag a sajté erkdlcseimmibazt jelentené, hogy lemondunk
ezen alapértékek védelnmdér Az emlitett Murdoch-botrany kitérése 6dl az Egyesult
Kirdlysdgban sem volt torvényi sajtoszabalyozasstne miniszterelnbk és minden vezet
politikus birsagot kivetni képes felugyelszervért kialt. A nyaron Londonbdl hivtak a
jogszabaly-modositas ddészitésével megbizott tanacsadd irodatol, hogekédienek a
magyar médiaszabalyozas irant. Az eset épp azhyiimita, hogy az Egyesilt Kirdlysagban
mikddd, a sz6 nemes értelmében vett nagyvonall liberakzréltal képviselt értékek
felmorzsolodhatnak a profitért és a piaéirsiokert vivott kiizdelemben.

Médiakutatd: Az emlitett magyar esetekben vethék ki az akér tobb tizmillios
birsagok?

Koltay: Ezek olyan sulyos jogseértések, ahol a birsagogépeklheinek tartom, de
természetesen csak a fokozatossag elvének figyelgatble mellett.

Médiakutatd: Mindez a tarsszabalyozas keretében nemaz o6nszabdalyozd testiletek
feladata?

Koltay: Ha az érintett kiadd a tarsszabalyozas hatalyth @lavaldban elésorban az 6vék,
bar ott nincs lehéség birsag kiszabasara. Amugy azzal egyetértely; hem feltétlendl a
birsdg a legcélraveddtb szankcié. Ha a tarszabalyoz6 szervezet elmalgmszt kiadot, és
arra kotelezi, hogy az eredeti megjelenéssel azaegsdelemben kérjen bocsanatot az
elhunyt rokonaitél, az tébbet ér, mint egy millidissag. A k6zénség ugyanis igy értesul arrdl,
hogy olyasmi tértént, ami szembemegy az eurOpapéaiékekkel és a demokratikus
nyilvanossag eszméjével.

Médiakutato: A televiziok és a radiok miért maradtek ki a tarsszabalyozashol?

Koltay: A tévé és a radié Eurdépéban sehol sem esik ory tdagszabalyozas hatélya ala. E
tekintetben tradicionalis, a két meédiumot kiemeltkezet megkdzelités uralkodik a
kontinensen.

Médiakutato: Eurdpaban az is tradicio, hogy nincs gységes médiaszabalyozas.

Koltay: Nalunk sincs. A sajtéra 6t-hat tartalmi kdtelezégt vonatkozik, plusz a regisztracio,
semmi tbbb. Egyébként szamos ,egységes” sajtotyriétezik Eurdopa-szerte, amely kotelezi
valamennyi médiumot.

Médiakutato: Akkor miért kertllt minden k6zds szabalyozas ala?

Koltay: Két torvény van: egy éltalanos, keretjellegészben deklarativ, részben konkrét
kotelezettsegeket telepitvagy jogosultsagokat biztositdo szabalyokkal;, a ila@#otmany
nem differencidl a médiumok kozott, ilyen értelembealéban egységes szemléleiA
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szabalyozas nagyobb részét kitewaz Mttv. viszont eltér szabalyozasi szinteket hataroz
meg.

Médiakutato: A ,médiarendszer egésze” — ez a kifeges szerepel benne.

Koltay: Annyiban igaz, hogy a médiarendszer minden sz&émk tartozkodnia kell a
gyildletbeszédll és tiszteletben kell tartania az emberi méltésadtbben nem latok
problémat.

Médiakutato: Az internetes mozgdokép hova tartozik?

Koltay: Az Eurdpai Uni6 2007-ben fogadott el iranyelvetiaalapjan a lekérhét
médiaszolgaltatas platformtél fuggetlenll szabdgozld esik, ideértve az interneten
kozzétett tartalmakat is. A magyar torvény is iggdelkezik, ellenkgzesetben megsertenenk
az unioés jogrendet. Természetesen igaz, hogy a anagyabdlyozas az iranyelvi
kotelezettségeken kivil egyéb normakat ésrellletve egyéb szolgaltatasokra is vonatkozik,
ami a tagallam dontési kompetenciajaba tartozodgertlogy az internetes mozgokép hova
tartozik, attol fiigg, milyen modon és kérnyezetpanik meg. Ha nem sajtotermékben vagy
médiaszolgaltatasban, nem tartozik a torvény hatdia. llyenek a céges honlapokon
megjeled kisfilmek. De lehet lekérhétmédiaszolgaltatas is, és egy sajtotermék szdveges
tartalméanak olyan szoros kiégr is, amelyik nem tekinth&tnall6 szolgaltatasnak.

Médiakutato: Es ha valaki a blogjaban tesz k6zzé nagoképet?

Koltay: A blog 6néllé problematika. A médiaszabalyozasalalpveben nincs vele dolga. De
a ,blog” elég képlekeny fogalom, ésstdrdult mar a vilagban, hogy médiaszolgaltatastyvag
sajtéterméket kinalt, csak mashogy nevezte magatvalaki nyereség érdekében, anyagi
kockazatot vallalva Uzleti tevekenységet folytatzzad megvalosul a sajtotermék
definiciojaban szereplegyik kritérium.

Médiakutato: Az () térvény a tarsadalmi felelésség elve alapjan kivanja meghatarozni, a
k6zbnség mit olvashat és mit nem. Ez elfogadhatéyedemokréciaban?

Koltay: Sajtotorveny eddig is létezett, igaz, Ugyetlerssroés alkalmazhatatlan volt. Senki
nem gondolhatja, hogy a sajt6 azért maradt az D3886zabalyozas hatalya alatt, mert a
jogalkot6é alapos megfontolas utan ezt vélte helglesila 1990 utan egy torvény lefektette
volna az alapokat, amit az Uj szabalyozas esetlaly korszdisit, valdszilleg megedzheb

lett volna ez a sulyos kritika. Sajnos nem letsajtotérvény, de csak azért, mert az MDF—
SZDSZ-paktum e targykort is kétharmadossa tette.

Médiakutato: Senki nem vonta kétségbe az Uj torvengziksegességét. Amugy ki talalta
ki a koncepciot? Es kik irtdk a médiatorvényt? On Kztik volt?

Koltay: Azt miért nem kérdezik meg soha, hogy ki irta pPSZAF- vagy az 0j honvédelmi
torvényt? En amugy 2010. oktdber 11-éig kiilszakérdként, ebkészi anyagokkal,
Otletekkel vettem részt a munkaban, majd a Médémriagjava vald valasztasom utan a
hat6sag képviseletében tettem észrevételeket.

Médiakutato: Az objektiv felelésség kérdésével miért nem foglalkozik a térvéeny?

Koltay: Mert az a személyiségi jogvédelem terlletén tatdlha Polgari és a Biintet
Torvénykonyvben szerepel, ahonnan a médiaszab&ywra szakithatta ki.

Médiakutato: A médiatanacsi gyakorlat ugyanuagy bettihette volna azt a hézagot, amit
egyebek mellett az emberi méltdsag megseértése varaasaban emlitett.

Koltay: A médiaszabdlyozds és a meédiahatésag nem alkahmas hogy személyiségi
jogsértések esetén jarjon el. Az egyéni jogsérelombslasa a polgari és a bludfegra
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tartozik, a médiaszabalyozéas pedig nem az egyékérdhanem a kozérdeket védi. Tehat a
médiahatdésag eljarasa léenyegében fliggetlen attgy hortént-e egyéni jogsérelem, mi
mindenkor csak a kdzérdek sérelmét vizsgalhatjuknEertelmezés az ORTT utolso éveiben
kezdett gyokeret verni a hatdosagon belil. A meédiadlyozas tertletén egyedil a sajtd-
helyreigazitdsnal johetne szOba, ha a mastél szérnflairesztelt) informéacié hamisnak
bizonyul. De a sajté-helyreigazitas intézmenyéveriatem osszefér az objektiv féleség.
Azért, mert a helyreigazitds nemcsak arra valdyeogériilt j6 hirnevet helyredllitsa, hanem
arra is, hogy a kozonség tudja, milyen hamis &bitat tettek k6zzé a médiaban. Ez
elsbsorban a tajékoztatashoizéds kozérdeket védl és csak masodsorban a személyiségi
jogot 6vO szabaly, és ez indokolta a médiaszabablmz vald visszakerllését. De azzal
elvben egyetértek, hogy amennyiben egy Ujsadiahhpontosan kdzo6l egy sajtétajékoztaton
elhangz6 szbveget vagy egy interjut, ne lehessooskartéritésre kotelezigi. A birdsagi
gyakorlat amugy az elmult tiz évben jel&gen fellazitotta az objektiv fetelség szabalyat.

Médiakutatd: Az interju visszakildése tekintetében mit jelent az Smtv. 15.
paragrafusanak 3. bekezdése, miszerint: ,a helyi, rezdgos, vagy eurdpai kozélet
eseményeivel 6sszefliggésben” tett nyilatkozatot ndehet visszavonni? Mas esetben, ha
amugy korrekt a cikk, visszavonhat6?

Koltay: Nem. Csak abban az esetben, ha a média é€s@éent visszaélés. Ez a szabaly a
kozélettel foglalkozo sajtd kordbbi helyzetén jaldgyanakkor megprobalja kezelni azt az —
elsssorban a kereskedelmi tévék altabieézett — allapotot is, amikor a valésag- és a
kibeszéb show-k szeregivel szerddésben alairattdk: nem tilthatjak le a szamukralis&s
tartalmak kozzétételét. Majd ezutan kulonbowukkokkel atverték, sokszor megalazoé
helyzetbe hoztakket. Az 0j szabalyozas szerint ez tilos.

Médiakutatd: Es a kiegyensulyozottsag megvalosithé® Sokak szerint rég talhaladott
kivdnalom.

Koltay: A kiegyensulyozottsag kotelezettsége 1996 Otaepeéra torvényben, az Uj
szabdlyozés sokat enyhitett rajta, ezért igaztaledyi-Uj jogszabalyt brutalisan korlatozénak
minésiteni. Hasonlo vagy azonos szabaly az unids ookzdgnt részében is létezik, masok
mellett a németeknél, a francidknal, az olaszoknBljteknél. A sokszor kovetehigpeldaként
allitott 2003-as brit médiatérvényben a ,megfélphrtatlansag” kifejezés szerepel. ldén sok
kiegyensulyozottsaggal kapcsolatos hatésagi donkésszlletett, gyakorlatunk korrekt,
alapos, tisztességes.

Médiakutato: Polydk Gabor szerint a mai médiarendser mas médiapolitikai eszkdzoket
igényel, mint a pluralizmus, a kiegyensulyozottsags a sokszitiség, hisz — ez utdbbi
tekintetében — minden rendelkezésre all.

Koltay: A médiapluralizmus az egész — kdzos és allamirépail mediaszabalyozas alapja,
ezen elv kiiktatasa Iényegében felszamolna a mariswalamennyi szabalyozast, valamint
annak lassan szaz évre visszanyulo filozoéfiai daiidlis alapjait, €és szembemenne a k6zos
eurépai jogrenddel is; e felvetés szamomra ezémezen fogadhatdé el. A piac
Onszabalyozasa, mint a jogi szabalyozas alternaki&at megjeleth egyfajta normarend,
papiron szépen mutat, és szamomra is vonzo. Neréznelutni odaig, hogy példaul a
kiegyensulyozottsag @rasa értelmetlen, mert A, B és C véleménye igugy, is elérhét az
interneten vagy a sajtoban. Csak éppen azt hagghogas figyelmen kivil, hogy a magyar
tarsadalom dokttbbbsége a mai napig étorban tévézik és radiozik. Nem feltétlenul a
harminc alattiak médiafogyasztasi szokasaibdl kigtidulni, a tarsadalomban ugyanis még
mindig a hagyomanyos szokasok uralkodnak. A téadibik szinte egy tthen kezddnek, de
ha nem igy lenne, éss#ien akkor sem varhaté el serdkithogy megnézzen tobbet is
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kozuluk, elolvasson tobb politikai napilapot, magtkezdjen gondolkodni, hol lehet az
igazsag?

Médiakutato: Egy adott miisoron belll kell kiegyensulyozottnak lenni?

Koltay: Az esti hirado esetében igen, mas kozéleti tajakoanisorszamokban pedig azok
sorozataban. Ugy, ahogy az Alkotmanybirdésag ezf 2@Mh megkdvetelte.

Médiakutato: Jogi szabalyozas nem alakithat ki sokdnii médiapiacot.

Koltay: A piaci Onszabdlyozas teoriaja nem veszi figyelemhogy a sok szerépl
onmagaban nem vezet sokszitartalomkinalathoz. A tévés és radios piaci sdékep
legtobbje — anyagi lehé&tégeiél fiiggéen — hasonlé tartalommal, ugyanannak a 18—-49 éves
korosztalynak a kegyeiért kiizd. Ez lenne a maga@fvalosuld soksziiség? Persze ezt
szabalyozéassal nehéz befolyasolni, a magyar térigéogak igen enyhe kisérletet tesz erre. A
megfeleb valasz a kdzszolgalati média meggidése lenne. De ennek ellenére sem értek
egyet azzal, hogy sok piaci szekepinmagaban soksZ#irtartalomhoz vezet, vagy, hogy az
internet megoldja ezt a kérdést. Az internetesalimdk dond részét ugyanazok a nagy
multinacionalis médiavallalkozasok uraljak, amelgeklmek, a tévék és a kiadok piacat. Az
allitdlag forradalmak kirobbantasara is képemcebookvagy YouTubeazonnal torél egy
tartalmat, ha felmerul, barki érdekét sérthetinEm cenzura?

Médiakutatd: Egyes vélemények szerint a médiahatdoga ugy avatkozik a piaci
folyamatokba, hogy — mikézben Fidesz-kozeli cégekasaroljak fel a médiumokat —
megakadalyozza az Axel Springer—Ringier-faziét.

Koltay: A rendszervaltas kérnyékének egyik nagy botranylh & hazai sajtépiac kualfoldi
kézbe adasa, amikor valamennyi megyei lapot, a ot#myrszagos napi- és hetilapokat
kulfoldi vallalkozdsok vették meg. A dontés kozwetyrészt ennek a kdvetkezménye. A
fuzid tgyében hosszu, adatokkal zsufolt médiatarmétarozat sziletett. Ha az 6sszefonodast
engedélyeztik volna, sulyos véleménykoncentraciakudt volna ki szamos megye
kozéletilap-piacan. Lehet azzal valaszolni, hogtéee és az internet ezt kiegyensulyozta
volna. De a lapok olvasdinak zéme nem megy fel ai@n internetre is, a tévék pedig nem
valtjak ki a politikai tjsagokat.

Médiakutato: Fidesz-kozeli cégek pedig sorra vasalidk fol a médiapiac bastyait.
Hamarosan talan aTV2-t is.

Koltay: A hatésdgnak ezzel nincs dolga. Amugy érdekesakifotn, hogy annak idején,
amikor az ugynevezett baloldal felulreprezentalt womédiatulajdonlas tekintetében, ezt a
vadat a mai kritikusok szinte nagyurbgpel utasitottak vissza. Most, hogy az ugynevezett
jobboldalhoz ka&idé vallalkozasok is tulajdont szereztek, hirtelen tébmsa valt a
~-médiaegyensuly” korAbban megmosolygott eszméjmld@jdoni koncentraciét egy bizonyos
meértéken tul egyébként a torvény tiltja. Amugy efelvetés eéppen a korabbi érvelésnek
mond ellent: ha a médiavilhg magéatdl, evidens modoksziii, ezért nincs szikség a
torvényi beavatkozasra, akkor miért baj, hogy barkijdont szerezhet?

! Lasd Galik Mihaly és Vogl Artemon ,Az (j médiasZynzas el vizsgaja” cinti irasat lapunk 201%szi
szdméaban — a szerk.



