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A SAJTOSZABADSAG JELENTESE

Egy filozofiai megkozelités

KOLTAY ANDRAS

A sajtdszabadsag alapjoga gyakori hivatkozasi poetn csak jogaszok, hanem a kozélet
barmely képviséle altal folytatott vitAkban. A sajtoszabadsag w6l e jog tartalmat
gyakran értelmezik Ugy, miszerint az kizar6lag dana (a szabdlyozas) tavolmaradasara
nézve hataroz meg kotelezettséget. Az alabbiaklggn obyan értelmezés mellett fogok
érvelni, amely alapjan a sajtdszabadsag joga agy gnyaltabb, az Gjsagirok, szerkékztés
meédiatulajdonosok haboritatlanikbdésének érdekén tul egyeb fontos érdekeket isab@ag
foglald jogként jelenik meg. A kbvetkézben a célom a vizsgalt alapjog filozéfiai alapgkn
feltarasa, ezért a szoveg csak elenyészamu utalast tartalmaz konkrét, tételes jogi
szabalyokra vagy alkotmanyos rendelkezésekre.

Az alapvets kérdések felvetése

A szblasszabadsag élkarcosai — a szabadsag igényének megfogalmazistigéa fennallo
tarsadalmi rend jellegéb természetszéteg adodoan — ebsllegesen az Allamtdl valé
flggetlenség szukségességét hirdették. A sajtseélas szabadsagaért folytatott kiizdelem a
mai, demokratikus berendezkedésfeltételének tekinthétdrasztikus tarsadalmi valtozasok
egyik legfontosabb, allandé ,kisgelensége”, a sajtdé altal megterénhbtt nyilvanossag
pedig maga is ezen — olykor forradalmi gyorsasé&ikeppen pedig rovid élet olykor
lassabban végbem&nezaltal tartésabb — valtozasokrabzditéja. A szabad szélas és sajtd
igénye azonban soha nem oncelkéent tételer: a tarsadalom atformalasahoz, az
igazsagosabb politikai berendezkedés megvaléstas&Bébb mar a szélesebb néprétegek
demokratikus dontéshozatalba valo bevonasahoz é&gégeszkoz volt.

A szllasszabadsagban azonbditedjes hangsulyt kap az egyéni szabadsag fontossaga
egyéniség kiteljesitéséhez vald jog nemcsak aarifial, hanem a tébbséggel, a kozésséggel
szemben is megilleti az egyes embert. A szabadgfigidualista és kozosségélvelfogasa
olykor fesziltségbe keriilhet egymassal, a gyakmatatpedig nem ritkan mérlegelésre van
szilkség az egyéni, individualista jog és a kozoéseeke kHzott.

A XX. szazad két tbmegpusztitd diktatiraja utampkahatasara kapott 0j lendiletet az a
folyamat, amelynek soran a szélasszabadsagérafotikiizdelem eredeti, tarsadalmi siint
célkitizései hattérbe szorultak, helyikre pedig benyommlegyéni jogok mindenek feletti
elismerése. Bizonyos felfogas szerint a jogok dsé@shnak veszélye kizardlag az Allamtol
varhatd, mas Aallaspontok a profittermelés céljamakdent felllir6 parancsa miatt a
szOlasszabadsag, kiuléndsen pedig a média kozdssdgiodjat teljesen hattérbe szoritd, a
média ,magancenzirajat’ az Allamhoz képest jovaékmnyabban végrehajt6 maganszféra
korlatozasanak szikségességét valljak. A kétéefdfogas vitajanak kdzéppontjaban az a
kérdés all, hogy vajon ,tobbdimenzidos” jog-e a @s8kabadsag, tehat, hogy annak
kétségtelenil meghataroztegativijellegén tal, amely alapjan az Allam a jog tisetben
tartasara és a gyakorlasaba taftéeavatkozas elkertlésére koteles, 1étezioaitiv jellege

is, amely bizonyos télleges magatartasra kotelezi az Allamot, a jog gyako
lehetiségeinek émozditasa érdekében? Miben all tehat a szélas dzagpa, mi a tartalma?

A szolasszabadsag joga alapjan barki szabadorexifefi véleményét, kdzolhet tényeket,
illetve tovabbithat mastol szarmazo informaciokajog valodi tartalma korlatain keresztil
hatarozhaté meg. E korlatok azonban — tekintettglgakiemelt jelentiségére — csak sk
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koriek lehetnek, valamely mas alap¥ejog vagy fontos érdek védelme érdekében
szikségeseknek, és az elérni kivant célhoz képestyasaknak kell lenniik. A
szolasszabadsag negativ jellegének megkatele megengedett korlatokon tul a szabélyozés
nem avatkozhat be a jog gyakorlasdba. A negatiggjelizardlagossagat vallok felfogasa
alapjan az Allam feladata véget ér ott, hogy délijaraz alapjogot és biztositja azt, hafy
maganem avatkozik be annak gyakorlasaba. Az Allamralegyes szerveinek vissza kell
hazédnia az alapjog tertletérel kell ismernie és tiszteletben kell tartanih, @e nem fejthet

ki semmilyen tedleges magatartast annak érdekében, hogy a jog dga&bmegkonnyitse,
lehetivé tegye, sem pedig azért, hogy a jog gyakorlasins@az allampolgarok kdzotti vitak
rendezésében segédkezzen.

Vilagos, hogy 6nmagaban a negativ jelleg nem al&almarra, hogy a jog tartalmat
meghatarozza. Az Allamnak mindenféleképpen van lébédtsége arra, hogy a jog
gyakorlaséat bizonyos mértékig biztositsa. Léhétkell tennie példaul az utcai demonstraciok
rendezését, annak biztonsagat szavatolnia kell, &g kell akadalyoznia, hogy a
demonstrdlok nem zavarjdk meg egymas rendezvénykyy kell szerveznie a média
szabalyozasat, az engedélyezési rendszert, bariasithogy valasztasi kampanyok idején a
politikai szervezetek, jeldltek hozzaférhessenekéaliahoz, mkddtetni és finansziroznia kell
a kozszolgalati médiumokat, anyagi tamogatast kelljtania a nivészetek, irodalom
tertletén.

Elssként Benjamin Constant tett kilonbséget a ,régiek’a ,modernek” szabadsaga kozott:
az Okori athéni polgar szabadsaga csupan poljgKaii volt, a kdz tigyeiben szabadon részt
vehetett a dontéshozatalban, de maganszférajagordan korlatoztak. Ezzel szemben a
modern, XIX. szazadi ember féltvezi maganéletét, az Allam biztositja is azt, deitjkali
szabadsaga csak latszélagos.

A szabadsag ,két fogalma’-nak megkulonbdztetésepoaitiv és a negativ szabadsag
elvalasztasa — ami akar Constant elméletének tgedlumlasaként is felfoghaté — Isaiah
Berlin angol filoz6fus klasszikussa valt tanulméoga jelenik meg et&ként? Berlin az egyén
szamara biztositott, kilsbeavatkozas nélkili mozgasteret tekinti a negstiabadsagnak
(valami®l, valakitsl vald szabadsag), mig a dontési szabadsagot, aehadhogy az egyén
sajat maga ura legyen, a pozitiv szabadsagnearfire vald szabadsag). Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy a negativ szabadsag bizoaitformdlis, jogi értelemben vett
egyenbséget, mig a pozitiv a valos cselekveési lébeget, tehat a formalis egyéség
hatékony ,haszndalatat” teremti meg. A két ditézabadsag kozott egyensulyt kell talélni. ,A
negativ szabadsag fogalmaval agy élnek vissza, leayend szabadsagot kovetelnek a
farkasnak és a baranynak, s az allam még akkoraseatkozhat kdzbe, ha a farkas felfalja a
baranyt.”® mig a pozitiv szabadsag legtdbbszér csak masotivegzabadsaganak karara
biztosithatd, és igy annak nem szabad &atlépnie lyeshaenértéket. A szdélasszabadsagra
alkalmazva mindezt: ha csak a jog negativ jellbggositjuk, akkor a legtdbb embernek nem
lesz lehatsége részt venni a kdz6sseg vitaiban, biztosithtéhat bizonyos pozitiv jogokat
is, példaul a média altali kiegyensulyozott, ohjektdjekoztatast, mely azonban csak a
misorkészitk negativ szabadsaganak terhére valdsulhat megprhigy olyan eseményékr

is hirt kell adniuk, amelyeket amugy esetleg nemm&dak a kdz elé. Ezen beavatkozas
jogossaga azonban megindokolhatd. A pozitiv szdgademi felaldozasa visszavezetne
minket a Constant altal leirt ,régi” szabadsaghoz.

Joel Feinberg a negativ és pozitiv szabadsag kdadikai kapcsolatot hangsulyozza. Nem
lehetiink szabadokalamire anélkil, hogy élbb valamisl szabadok lennénk: a pozitiv

! Constant, BenjamirA régiek és a modernek szabadségadapest: Atlantisz, 1997.

2 Berlin, Isaiah: A szabadsag két fogalma. h Mégy esszé a szabadsagmBldapest: Eurépa Kiadd, 1990.
334-443. o.

% Dénes Ivan Zoltan: Beavatkozastdl mentes cselekagg uralomtél mentes emberi allapot? (A liberéksa
republikanus szabadséagfelfogas hasonlésagai ésbsédgei)Jogelméleti SzemIl@004/2.
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szabadsagnak &kltétele a negativ. A kéitazonban egyutt szikséges ahhoz, hogy valakit
megszoritasok nélkiil szabadnak mondijtink.

A széblasszabadsag pozitiv jellege

A felmerulb problémak attekintése utan azt kell megvizsgalpuak-e a szélasszabadsagnak
pozitiv jellege, azaz van-e a jogi szabalyozasrelkdbta a szoOlasszabadsag tényleges
gyakorlasanak ékegitésére vonatkozdéan? Ha a valasz e kérdésié,igey tovabbi kérdés,
hogy miként jelentkezik e kotelezettség a jogibsigozasban, és milyen mértékben
érvényesul? Fontos kiemelni, hogy a ,pozitiv jell@gfeltétlendl tobbet jelent, mint egyfajta
altalanos allami kotelezettséget a szolasszabaggaigorlasanak legelemibb feltételeinek
biztositdsara (pl. hogy a kozterlleteketilggek, tintetések céljara bizonyos feltételekkel
rendelkezésre kell bocséatani).

A pozitiv jelleg ellen szOlék legfontosabb érve dmgy annak elismerésével séril a
szolasszabadsag, mert a jog gyakorlasaba allamvatkemzas torténik. A pozitiv jog
biztositasa szilkségs#en masok negativ jogainak korlatozasat vonja maga. Ha az
Allam biztositja azt, hogy a hamis allitasokat aebget szenvedett fél a médiaban
kiigazithatja, akkor ez a szerke$iztszabadsagot korlatozza. Az &llami beavatkozastol
egyébkent is mindig 6vakodni kell, mert még tisgégges szandék esetén is elképzélhet
hogy tébb kart okoz, mint amennyi hasznot Raltlem vitas, hogy a médianak tisztességesen
kell eljarnia, de nem szerencsés, ha ezt a tiggessaz Allam kényszeriti ki, mert ha
valamely hat6sdg vagy birésag beavatkozik a szabaggakorlasaba, ott mindig fennall a
visszaélés, vagy egysten csak a rossz dontés veszélye.

A szoOlasszabadsag pozitiv jellege, tehat a sz&dddv lehetségének biztositasa nem az
egyetlen, nem is feltétlentl a legfontosabb esz&twélemények kifejtéséhez. Az érvek,
melyek a médidhoz vald korlatozott hozzaférésseinédia nikodtetéséhez szikséges
meérhetetlen koltségekkel indokoljak a pozitiv jogdismerésének szilkségességét, nyomosak
ugyan, de nem elégségesek. Jogilag ugyanis senkimek megtiltva, hogy Ujsagot vagy
televizids csatornat alapitson, a kétségtelenékdégazdasagi, anyagi korlatokat pedig nem
lehet egy kalap ald venni a jogi korlatozdssal. dkifiv jog hidnya tehat nem jelenti a
szolasszabadsagtol valdé megfosztast, annak elismeti€zont nem lenne garancia annak
megfeleb gyakorlasara. A szélasszabadsag hatékony gyakbdasugyanis nem csak a
hozzaférés, hanem a megfélahiiveltség, oktatas, anyagi helyzet is szikséges, i3em
beszélve az emberi tényizszerepédil (jo kiallas, helyes beszéd stb.). Ha elfogadnéuigy
létezik egyaltalanospozitiv jog a szélasszabadsag fogalman belll, mgganolyan joggal
kovetelhetnénk legalabb azébb emlitett kil kdrtlményeink (példaul a kapott oktatas)
javitasat

A pozitiv jelleg elismerése melletti egyi& €rv szerint a demokratikus déntéshozatal, a nyilt
kozvita csorbat szenved, ha a jog nem biztosittésiget a szolasszabadsag hatékony
gyakorlasara. Ez dlsorban nem a kdog hanem a befogaddk, a kdzonseég érdekei miatt
szikseéges, akiknek minden relevans allaspontotrisiie kell ahhoz, hogy valdés dontési
helyzetbe kerilhessenek.

Ha a szdlas értékeét éorban a demokraciaban betdltétt szerepe alaghokitmeg, akkor a
média korlatozasa mellett sz6l6 nyomés érv kerkkézinkbe. A média ugyanis az egyetlen
igazan hatékony eszkdz, amely a kozosség szamaegys allaspontok megismeresét
lehetbivé teszi. Ez a sajatossadg indokolja a média szebdbat, bizonyos tartalmi

* Feinberg, JoelTarsadalomfilozéfiaBudapest: Osiris, 1999. 26-28. o.

® Schauer, FrederickEreedom of speech: a philosophical enquiBambridge: Cambridge University Press,
1982. 128. o.

®Uo., 126. o.
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kotottségeit. De ez az érv nem egészen medfaled, hogy a szbélasszabadsag pozitiv jellegét
altala tegyuk elfogadhatova. Ahogy Alexander Mg mondta: ,Nem az a fontos, hogy
mindenki beszélhessen, hanem hogy minden, ami dprikiolegyen mondva.”. A média
demokratikus feladatainak ellatasa, amely kuloghi®Ezmények és eszk6zok atjan torténik,
nem kozvetlenil az egyéneknek, hanem az egyespaifitaknak biztosit hozzaférési
lehetiséget (és igy, kdzvetve persze azok kepéiisek is). A kdzszolgalati kotelezettségek, a
koteled hirszolgaltatas, kiegyensulyozottsag, partatlarsshgintézményes Gton biztositja a
nyilt kozvita leheiségét, és csak nagyoniikzkorben létezik konkrét személyek Aaltal
igényelhed hozzaférési jog, példaul a sajto-helyreigazitagyva valasztasi kampanyok soran
koteled politikai miisorszolgaltatas tekintetében.

A pozitiv jelleg melletti masikd& érv értelmében a szélas lebs¥gének a biztositasa azért
szikséges, mert csak igy teremilraieg az allampolgarok kozoétti egyéség. Kenneth Karst
szerint az USA Alkotmanya HisKiegészitésének alapvetelve az egyefikég, amely
bizonyos mértékben méasok szabadsaganak korlatghés® Mindenkinek egye, moralis
alapon nyugvo joga, hogy a kdzvélemény alakitas@bsrt vegyen, az nem lehet csupan a
jomoduak és befolyasosak kivaltsaga. Legalabb nésdlyt kell teremteni arra, hogy
mindenki hozzaszélhasson az adott vitahoz, ezdrekemerni a kozbk pozitiv jogat, ezzel
parhuzamosan pedig masok kotelezettségét arra, hegyenek olyan eszk6zok és
lehetiségek, amelyek a szoéldsszabadsag hatékony gyaktodBsegitik. Ez nyilvan nem
jelentheti példaul azt, hogy mindenki szerepelhettekevizioban, de azt igen, hogy
mindenkinek joga van mondjuk tlintetni, vagy az ntsaorélapot osztogatni, és mindezt
allami védelem mellett. Az egydislég a szolasszabadsag gyakorlasaban sem valosidbat
telies mértékben, de a média szabalyozasa, a m&diah véleménynyilvanitasi eszkdzok
felhasznalasanak leléstge meégis kiegyensulyozhatja a hozzaférés eggesétieit. Az
egyenbséget talan nem is az egyének, hanem az egyeskézempontjabdl kell tekintehi.

A pozitiv szolasszabadsag hianya Michel Rosenfelerist egyenesen veszélyt jelent a
demokraciara, mert az felfoghaté ,a hatalom koméendjanak és a monopolizalddas
tendenciajanak a tamasztéka[kénf|Az atlagember, észlelve sajat és masok tehetéteéns
kénnyen beletddik abba, hogy a kdzigyeket mindig a megkérdezéfidil ,a feje felett”
dontik el.

A jog negativ jellegét kizarélagosnak tekikt elfeledkeznek arrdl, vagy nem itélik
megfeleben jelenbsnek azt a veszélyt, amelyet a maganjéllikgriatozasok jelentenek a
szblasszabadsagra. A hitet, amely azt feltételeagy a sz6las szabad piaca, az Allam
visszahlzédasa megteremti a szikséges egyenseélyimd Barron a szolasszabadsag
,romantikus felfogasa”-nak nevezi, amely ma mar riarthaté™* A tény, hogy a sz6las nem
lesz ,hallhaté”, ha nem forditunk ra hatalmas pészegeket, a média szinte teljes
monopdliuma a véleményformalasra megvaltoztattaddsszabadsagrol korabban alkotott
képet. Ma mar, ha a maganszféra (a szolas szalzad)pegyenetlenségeit ki akarjuk
kiiszobolni, kizarélag a szabad szélas egykori goett ellenségéhez”, az Allamhoz
folyamodhatunk segitségéft.

" Meiklejohn, AlexanderPolitical freedom — the constitutional powers o theople New York, Oxford:
Oxford University Press, 1965. 26. o.

8 Karst, Kenneth L.: Equality as a central principiehe First Amendmentniversity of Chicago Law Review
1975. 20. o.

° Rosenfeld, Michel: Free speech, equality and nitinaccess to the media in the United States. |& Sadras
— Monroe E. Price (szerkRights of access to the medoston: Kluwer Law International, 1996. 72-74. o.
19 Rosenfeld, Michel: Az emberi jogok és az alkotmamyEgyesiilt AllamokbaVilagossag 1990/8-9. 596. o.
Y Barron, Jerome A.: Access to the press — A nest Aimendment rightdarvard Law Review1967. 1642-43.
0.

12 Fiss, Owen M.: Free speech and social structomea Law ReviewJuly 1986. 1405. o. éssuThe irony of
free speechCambridge, Massachusetts: Harvard University rE396.



Y% madia 5

A szembendllé nézetek attekintését kéeat megallapithatd, hogy a szolasszabadsag pozitiv
jellege elg$sorban annak egy specialis esetében, a sajtosZgpadartalmanak
meghatarozasakor juttathatd érvényre. A szolasdsalja,alapesetében” (azaz, a médian
kivali megnyilvanulasakor) a tényleges joggyakarlébetségek kozotti kulonbségek csak
kozvetett modon egyenlithidt ki (pl. &llami tamogatasokkal a kulturalis tetigleen, a
valasztasi kampanyok finanszirozasanak szabalyeaidsi®.).

A sajtészabadsag jelentése

A szébladsszabadsag a fentiek szerint tetgdh egydimenzios jpdeljes tartalmat — az Isaiah
Berlin altal alkalmazott elvalasztassal élve — cgakitiv és negativ jellegénekgyiittes
érvényesulésédltal nyeri el. A szélasszabadsag azonban nemoazarsajtészabadsaggal. A
sajtoszabadsag iz értelmezése szerint e jog alapjan a kulodbtzdiumok (Gjsagok, online
forumok, televiziok, radiok stb.), illetve azok &groi, riporterei formalhatnak véleményt,
tehetnek kozzé informaciokat. Ezzel Iényegébendtasgzabadsag jogat gyakoroljak, de egy
olyan intézmény keretein belll, amelyre a széldssdsag altalanos jogan tali egyéb
szabalyok is vonatkozhatnak. A média szamara daslsagjog biztositotta mozgastér
valojdban nem is az egyént (pl. az Ujsagirot), maeintézményilleti meg, még akkor is, ha

a sajtoszabads&gzvetlergyakorloja a tipikus esetben az Ujsagird vagyeakeszs.

A sajtdszabadsag biztositasara j6 okaink vannalkoal legfontosabbként a demokratikus
tarsadalmi rend fdkodoképessége biztositasanak érdekével. De a sajtaszabaartalma,
jelentése altalaban mégsem szerepelékallillyal a szolasszabadsag hatarait targyald
monogréfiak, tankonyvek kozott sem itthon, sem @éldiz Egyesiilt Allamokbali.Mintha a
felmertb problémak pusztanlkdmondhatdsadnataraira (a jog kdzvetlen korlataira) lennének
lesZikithe®k, holott a média szabadsagaval kapcsolatban gawmal tobb a felteend és
megvalaszolandd kérdés. A sajtGszabadsag tartakmaiesgalata Ohatatlanul felvet
strukturalis-intézményi kérdéseket éppugy, minzabsad verseny korlatozasaval, a nemzeti
kultura védelmével és altalaban véve a kozérdekfetadd képviseletével dsszefugaggyéb
dilemmakat.

A pozitiv-negativ jelleg elvalasztasa a sajtoszaégdfogalman belll is irAnyado, és
alapveten azonos tartalommal értelmezhetmint a szoélasszabadsag esetében. A
kiinduldpont ezuttal is avalamivl vald (negativ) szabadsag, tehat a beavatkozdsdila
ezuttal azonban mar figyelemmel kell lenni a szahgthaganszféra altali korlatozasara.

A valamireval6 (pozitiv) szabadsag pedig — altaldban véeesajtészabadsag esetében sem
hozzaférés érdekében a beavatkozas tilaimanakrézigmancsa aldl — éppen a szabadséagjog
teljes biztositasanak érdekében — a jog bizonyiosigmegis adhat felmentést.

Minden elemzés csakis a média naprél-napra tértéhamos fefldésének, valtozasanak
fényében értelmezheti a sajtoszabadsag jogat. Agmassal szinte kibogozhatatlan
0sszefonddasban lelgilzglobalizaciq konvergencia és monopolizalédasjelenségei a
meédiafejbdés egyre gyorsulé folyamatdban azonban még mindig iktattdk ki teljes
mértékben az Aallami torvényhozas és jogalkalmazézgésterét. A technikai féfiés
egyébkeént is nagysZean alkalmas arra, hogy leple alatt megfeledkezzéankdzvetid
médium tulajdonsagaitél tobbé-kevésfigygetlen szabalyozasi alapelvékvényesitését,
illetve azok eredeti értelmgly jelentéséfl. Ujra és UGjra le kell szbégezni: a
médiaszabalyozasban is vannak olyaltland6 elvek értékek amelyek érvényesilése,
ervéenyesitése alapwvetfontossagu a demokratikus és 6nallé kulturalisakirjegyekkel
rendelked allamok polgarai szamara.

13 Ammori, Marvin: Another worthy tradition: how thieee speech curriculum ignores electronic media and
distorts free speech doctrifdissouri Law Review2005. 59. o.
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Az éles valasztévonal, ha leegysmdtve szemléljik a kérdéstpaci szabadsaés azallami
beavatkozashivei kozott talalhatd, de mindkét csoportban andgbatok szamos eli@r
arnyalata létezik. A piaci szabadséag hiveinek gzeenem azért bizik a piacban, mert a médiat
ugyanolyan, eértékesitetidarunak tekinti, mint mondjuk egy kéromlakkot, hamemert
aggodva szemlél mindenfajta allami szerepvallaksiely a média dkodését befolyasolja.
Esetleg pontosan tisztaban van a piac tokéletlemgglgazzal a karos hatassal, amit a piaci
logika a média szabadsagara gyakorol, de még earaizsem érzi tllsagosan soknak az
Allam tavoltartasaért. Masok, a piacba vetett viteh de valoszitileg inkabb mar csak jo
adag cinizmussal, ugy vélik, hogy a piac mindenh@tdnaga szamara teremtett szabalyokkal
a meédia léteZ legjobb, leghatékonyabb ikbdését biztositja, a magan- és kodzérdeket
egyszerre elégitve ki. Clinton Rossiter kifejezé&@ve ez nem mas, mint ,a szellemtérténet
nagy vonatrablasd® a laissez faireeltokélt mai hivei a XIX. szazadi, korai liberatims
érveit kissé Ujraértelmezve, de kitartban hangeataaz altala meghatarozott alapértékeket
(szabadséag, individualizmus, lebség, fejpdés stb.) kivanjak az Allammal szemben,
valtozatlan garanciak biztonsagaban megtartani #mazar jéval ebsebb maganszféra, az
orszaghatarokon és allami érdekeken jatszi konmggps felllemelked nagyvallalatok
védelme érdekében. Az eredémd a privatautondmiaba tartozé, egyszerre tobbvelép
emberi jogot (sajtészabadsag, tulajdonjog, a \lEds szabadsaga) is a maga javara
koveteb média niikddése azonban éppen a szabadsag eredeti értelnméegkédése
erdekében kerul korlatozasra. A médiamonopoliumegakadalyozasa, a kozérdghozitiv

€s negativ jelle tartalomkorlatozasok és a kulturat megoévni probal&zkedések, bar
kétségtelentl korlatozzak a média mozgasterétjalaad nem a szabadsag korlatai: éppen
ellenkedleg, a maganszféra altal lehetségesen eltorzimatbaslsagfogalom kiigazitasara
szolgalnak. Az allami beavatkozast, ha nem is Udvode szikségszieségldl egyetlen
lehetséges megoldasként elfogad6 allaspontok aamédnemzeti Iét alapintézményeként
tételezik. A média ugyanis joval tdbbre ,haszn&@hatoarmely, a piacon kinalt
szolgaltatasnal: akar a tarsadalom kohézibjeg)it, a kozosség vitainak lebonyolitasadban
kulcsszerepet vallalo, a nemzeti és az egyetemidr&uerjesztésenek éldleges forumat
biztositd halozatot is tisztelhetnénk benne.

A piac és az Allam azonban kénytelen mégis egyméletn létezni, elviselni egymas
tarsasagat. Ennek a kelletlen ketignek a tokéletes lenyomata a brit médiatdrvény, a
Communications Act 200@Il5 szakaszai kozott talalhatdé rendelkezés (3. szakasz
bekezdés), amely a brit médiahatésagdelf altalanos feladatava @lampolgarokés a
fogyasztokérdekeinekegyideji képviseletét teszi. A két érdek, talan mondani degih,
gyakran kerllhet 6sszelitkdzésbe: a médianak azanbatkettre tekintettel kell lennie. A
fogyaszto érdeke a technikai faes, az alacsony ar, a szorakoztatGsonok széles
valasztéka, az allampolgaré pedig a megiei@lékoztatas, a kulturalis igények kielégitése, a
kozosségi vitakban valo részvétel lgfsgigének biztositasa. A két ettémegkozelités
abrazolasa persze jelésén leegyszésitett, hiszen a valésagban a média kézdnségének
tagjaiban ezen igények — eli@aranyokban ugyan, de — egymassal 6sszeolvadvedlemmek,
legtobblnk ugyanis egyszerre fogyaszto és blszkgpo

A XX. szazad masodik felének fokozatosan kirajzélotha mar teljes pompéajaban elénk
tarulo jellem® Gj embertipusa, némi cinizmussal élve idedljfogyaszté embe’d nyugati
civilizacio allamai 4altal valasztott gazdasagi belezkedés kikezdhetetlen logik4jabdl
adoddéan a modern kor eszménye az anyagi javak rhaékoltabb fogyasztasa lett. A
fogyasztd ember megjelenése és nyomaszté szanidbehyé, ugy fest végleg pontot tett
George Orwell és Aldous Huxley posztumusz versaitge3A huszadik szazad éldelének

két angol latnoka egymassal tokéletesen ellentfiszgopiatirt. A mult szazad nyolcvanas

4 Rossiter, ClintonConservatism in Americdlew York: Vintage Books, 1962 (2. kiadas). 128. o
!> Orwell, George:1984 Budapest: Eurépa Kiadd, 1989.; Huxley, Aldo8gép Uj vilag Budapest: Kozmosz
Kdnyvek, 1982.
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éveiben a vasfliggdnyon innen még tiltott orwé&li84 a totalitarius rendszerek letagl6z6
erefi megjelenitése, ahol a zsarnoki hatalom kegyetautatorikus eszkdzokkel tartja fenn
onmagat. A huxley-iSzép (0 vilagazonban ma mar, legaldbbis a foldgolyd ezen részén
ervéenyesebb modellt allit: az () vilagban ugyammmikddik elnyomo diktatdra. A hatalom
fenntartasat az alavetett egyének boldogsagérietéagyébként gondosan szabalyozott
igényeinek folyamatos kielégitése biztositja. Ssjnem altathatjuk magunkat azzal, hogy a
regény altal felvazolt borongés j@kép egyes elemei és a megjelenés 6ta eltelt tohbhat
evtized eseményei ne lennének parhuzamba allithd&{ies szefk egyenesen odaig
merészkednek, hogy a modern média egyénekre gyakdratasat a regénybeli
boldogsagfokozé szer,szdmahatasaval azonositsékHa ebben akad is némi szénoki tilzas,
sajat latnoki képességeit maga Huxley is elismegle ké$bbi esszéjében, amelyben kifejti
az Ujkori média hatdsmechanizmusainak lattan medjfuagodott aggodalmait 14.

A piacot preferdlo felfogas legfib tévedése abban all, ahogyanirafividualizmuskérdése
felé kozelit. Az egyéni autondmiat (mind a vallalks szabadsaga, mind a sajtészabadsag
Osszefliggésében) e nézetek ugyanisodidges értékként tisztelik, amely allaspont
természetesen elfogadhatd. Az autondmiat azonbarelkés iranybdl is értelmezhetjik: a
média sajat és kozonsége szempontjdbdl. A piaci ldxeal érvelnek, hogy az allami
korlatozas hianya mindkétt egyforman segiti: a médiat nem koti meg &llsatalom, a
k6zbnség pedig igy allami korlatoktol mentes kihalapjan valaszthat. Itt van &tévedés: a
modern tdmegmeédia ugyanis, amely altaldban vévehatl legegyszdibb, leggyorsabb
haszonszerzésre torekszik, hezitdlas nélkul félrealo a demokrécia tkodéséhez
elengedhetetlen feladatainak teljesitését, sajgbrndejét dorien a minél nagyobb témegek
szorakoztatdsanak alarendelve, az individualizmzents nevében az egyéniség nélkuli
tomegemberkineveléséhez jarul hozza. A témegember (amelydemntovabbi nélkil
azonosithaté a fenti fogyasztéi emberiinkkel) uraéonutasdnak folyamatat is régen
megrajzolta mar Ortega y Gasset klasszikus essréjgliomegek lazadadsan’®

A korlatok nélkdli individualizmus zsékutcajat peesmar joval Ortega étt felismerték. A
szabadversenyes kapitalizmus igen hamar sulyoad@rsi igazsagtalansagokat termelt ki.
Elsoként a klasszikus maganjog kezdett jederdtalakuldsokon keresztilmenni, a XX. szazad
elejétl fogva. E folyamatot 6sszefoglaloameaganjog kdzjogiasodasanakgy masképpen
alkotmanyjogiasodasanak neveZilés az alapvétmaganjogi elvek és struktirak fellazulasat
eredményezte, a személyiség és az egyén méltosagalafeltételeinek hatékonyabb
védelme érdekében. Ami korabban a személyiség antidja egyetlen valddi biztositékdnak
latszott, ti. a magantulajdon és a maganszféra zfutkovédelme, a piaci logika
konyodrtelensége okan, és alig egy évszazaddalak jegdifikaciojanak megkezdése utan, a
gyengébb, a tulajdonnal nem rendeltkeegyén létezésének alap¥eteltételeit vonta
kétségbe. A kiszolgaltatottsdg meigisére, a korabban é&wrbantulajdonosként definialt
egyénemberi jogaj élikonméltdsagavalkeriltek eftérbe® Ez a folyamat Gjabb lendiiletet
kapott a masodik vilagégés utan. Hamar ra kellminhban dobbenni, hogy a korlatok nélkli
alapvet emberi jogok (koztik a sajtészabadsag) éppugyaseimalhatoak a gyengéebbek
helyzetének kihasznaldsara. Néhanyak szabadsdgdt aetbmegek szabadsaga érdekében
korlatozni kell. Sokan eljutottak erre a felismeessés az el fakado egyetlen helyes
kovetkeztetésre is, amely az individualizmushbolfajy kozosségelvszemlélet felé terelte a
maganjog és az alapweemberi jogok tovabbi fejdését is. Ezt a valtozast a XX. szazad

16 Collins, Ronald K. L. — Skover, David M.: The Rirdmendment in an age of paratroopefexas Law
Review May 1990. 1084. o.

" Huxley, Aldous Visszatérés a szép (j vilagh&udapest: Dee-Sign, 2000.

18 Ortega y Gassefs tomegek lazadasBudapest: Nagyvilag, 2003.

19 abady TamasA magyar maganjog (polgari jog) altalanos résPécs — Budapest: Dialég Campus, 1997. 22-
27. 0.

20 A folyamatrél Id. Sélyom LaszIoA személyiségi jogok elméleBudapest: Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
1983.
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elején Albert Dicey angol jogtudds mar ténykéntdieyz, konyvében beszdmolva az angol
kézvélemeény gondolkodasat meghatarozé eszmék wadhodl. Megallapitasa szerint a
bentham-i individualizmusa XIX. szdzad hatvanas éviitkezdve egyfajtakollektivista
szemléletmolezdte felvaltarit — amely természetesen befolyassal birt a sajtepéesl valo
gondolkodasra is. Nagy sz0 ez az individualizmishazéjaban”, amely egyes szdrazerint
mar a Xlll. szazadban is piacorientalt volt, észéesdokig a magantulajdon szentségén,
valamint az individuum erején épiilt fél,a puritan tradici6 szellemének megfelsn a
gazdasagi sikeren mérve az ember értékét is.

A torténelmi fejbdés soran természetsifleg a sajtdszabadsaggativ jellegekerilt el$ként
hangsulyozasra, amely jogot akkocenzuratilalmaval azonositottak, melynek megfélel
vélekedés, hogy az etetes vizsgalat” eltorlése magaval hozna a sdj&Estezabadsagat. Ez
a felfogas kevéssel a cenzurat megszérntevenyek elfogadasa utan atértékelésre szorult. A
sajtd szabadsagaba torédrilsd beavatkozas ugyanis joval szélesebb korben lefetsénint
pusztan a megjelenés korlatozasa altal. Annak étaak hogy a kozosség tajékoztatasa ne
valjon kevesek monopodliumava, a jog korlatozza #sorszolgaltatok és az Ujsagok
tulajdonjoganak megszerzeését, illetve a keresajeahlas lehéiségeit, meghatarozva egy
limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem sziee¢zljabb jogosultsagot. A kozszolgalati
meédiaszolgaltatasok allami fenntartasaval a szabadeny Ujabb korlatozast szenved.
Mindezen szabdalyok kdzvetve természetesen a midikdzvetitett tartalomra is kihatnak.
Kdzvetlenll érintik azonban a média tartalmat agsés televiziés médiaszolgaltatok részere
eléirt kulonféle misorszerkezeti kdvetelményekzek egy része negativ jeliegloirast
fogalmaz meg (reklamkorlatok, kiskoriak védelmetikus tartalom korlatozasa stb.), masok
kifejezetten pozitiv, tedleges magatartast kovetelnek meg &sanfolyamok készditol
(kiegyensulyozott hirszolgaltatas, kdzszolgalaisorszamok sugéarzasa stb.).

A média szabadsagaba valé beavatkozas nem csdkékivianembelllrdl is eredhet. Ez a
jelenség a média Uzleti vallalkozas-jellegiétakad. Alapveb igazsag, hogy a meédiat, amely
igen koltségigényes mulatsdg, nem az olvasokéknés hallgatok tartjak el, hanem annak
hirde®ti. Logikai uton levonhatd eldb a kdvetkeztetés: a vallalkozas lzleti jellegeslifel
kozelitve nem a média altal készitett Ujsagcikkeknésorok az eladasra kinalt ,aruk”.
Amennyiben igy lenne, a média — legalabbis jelarftagnajaban és mértékében — nem lenne
képes eltartani 6nmagat. Az ,aru” valdjabanéa, ahallgatd és azlvasqg akiket a hirdetk
szamara kinalnak fel, minél nagyobb szamban, anmmalgasabb hirdetési 0sszeg
ellenértékeképpen. Azért kell tehat a népszermeket, Ujsagot, @wsort mintegycsaliként
felkinalni, hogy sok jo§beni vasarlét vonzzon és tegyen a médiumok — eézaleklamok —
fogyasztoiva. A hirdéik, amelyek a jeleisebb médiumok esetén a magas arak miatt mar
csak az igazan nagy cégek lehetnek, az egész fatyaldiszamu iranyitéi, meég ha hatasuk
altaldban kozvetett is marad. A piacon pedig, adak pénz forog kockan,ékemény
szabalyok uralkodnak: a hirdét szeretik reklamjaikat a megfedelek itélt
médiakornyezetben viszontlatni, lebleg olyan nfisorok szomszédsagaban, amelyek
népszeiek, ellentmondasmentesek, szérakoztatdak, békéatyégalmat arasztanak, vagy
éppen — valos tét nélkili — izgalmat és fesziltsgggesztenek. A show4isorok, sorozatok,
vetélkedk, magazinmisorok, akciéfiimek tokéletesen megfélek erre a célra, a valls
tarsadalmi probléméakat feszefjetényfeltaré, az igényesebb kultirat kozvetivagy a
jelentbs vasarlogivel bird tarsadalmi réteg csupan kisebb részéndkkédesét felkelh
miisorok kevésbé& Ebhsl az egymassal vetélkédmiisorfolyamok kinalatanak szinte teljes

2L Dicey, Albert Venn:Lectures on the relation between law and publicnipi in England during the
Nineteenth CenturyLondon: MacMillan, 1919.

22 Macfarlane, AlanAz angol individualizmus eredefBudapest: Szazadvég — Hajnal Istvan Kér, 1993.

% McChesney, Robert W. — Scott, Ben (szer®@r unfree press — 100 years of radical media @isth New
York: New Press, 2004. 119-176. o.; Baker, Edwin/@vertising and a democratic pres&inceton University
Press, 1994.
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homogenitas&ovetkezik, amelyekben jeldist eltérés (a fogyasztok elvesztésének kockazata
miatt) alig fedezhét fel. A szabad verseny, amely tobb, egymassal kesd&l médium
mikodésére ad lehgtéget, csak mennyiségetde nem aalasztékohoveli.

A fogyasztokért zajlé verseny pedig egyre fokozpdikkonvergaldé meédia egyre jobban
atszovi a mindennapokat, ekdzben pedig lassan wget k6zosségi vita, a tarsadalmi
,diskurzud.?* A hirdetk potencidlis vasarléikat (a célcsoportot) azok amiyhelyzete
(vasarléereje), meggyhetisége és egyéb olyan kdrtlmények alapjan kategjizal
amelyek aligha illeszthéek bele az ,egy ember — egy szavazat” demokratikaselvébé®

A mindent a nyereség maximalizalasanak alaréndedls ,magancenzurdt amely persze
éppugy fakadhat a média tulajdonosainak, vagy aéeonlgozok személyes érdek#iakar
éppen politikai meggizédéséll, mégsem lehet a killscenziraval azonositani. dbbi
esetében nincsen sz6 dnkéiyde meg térvényi garanciakkalidemederbe terelt, egyébkent
indokolhaté kul§ beavatkozasrdl sem. A cenzlra a jogallamokbanegggbként is réges-
régen elint. Uj forméaja, a hirdetéseket megreridghzdasagi érdekcsoportok altal kozvetve
kikényszeritett magancenzira azonban hasonld hétést mint a valaha létezett eredeti,
kifejezett, kul$ kényszer utjan megvalosulé ,mostohatestvére”.nken megnehezitheti,
akar el is lehetetlenitheti a média kozéfdékadatainak teljesitését.

A sajtészabadsagozitiv jellege elvalaszthatatlan ¢sszefon6dasban vantaesadalmi
nyilvanossagkoncepci6javal. Ba&r maga az elméletéstyban Jirgen Habermas nevéhez
kotsdik,? és a kozzététele (1962) 6ta eltelt évtizedekbkil@nféle tarsadalomtudomanyok
képvisebi annak részleteit szamtalanszor izekre szedtékjohalai a mi szempontunkbdl
most kulondsebb vita nélkdl elfogadhaték. A gontloknet ezen kozponti magja
gyakorlatilag a XVIII. szazad ota létkz, kozvélemérly fogalmi konstrukcidja koré
osszpontost’ Az elmélet szerint a ,nyilvanossag” egyes elemai kAvéhazaktdl az
Ujségokig) egyuttesen jarultak hozzaaaiondlis kzgondolkodass akritikai szemléletmaod
kialakulasahoz, alemokratizalédasfolyamatanak lassu és fokozatos megindulasahoz. A
nyilvanossag biztositotta az informaciokhoz val@z&éreést, és el akkora jeleriiségre
tett szert, hogy képessé valt az Allam korlatozasarkoncepcié fontos eleme a hozzéaférés
széleskdk lehetségeinek megteremtése, az alacsony belépési la@lts@igal biztositott,
megkozelitleg egyend részvételi lehéségek segitségév@l Habermas szerint a média XX.
szazadi tbmegessé valasa, amely elvben magabarozteord nyilvanossag, a korabbi
allapothoz képest nagysagrendekkel tditémszeélesitését, az Ujabb kozelitést a részvétel
esélyeinek kiegyenlitése felé, inkabb leromboltaydvanos szféra korabbi, thodoképes
modelljét. A tomegmeédia kisajatitotta a kozvéleméftyumait, a piaci logika Aaltal
meghatarozottdiktalt médiabéli tematikdban mar nem meghatarozé téngekolcsonos,
k6zos érdekek megfetielképviselete. A kbnyv ezen végkovetkeztetése Haagregyeb
téziseinek igazatol figgetlendl is elfogadhato.

A kozvélemény kategoriaja azeért fontos szamunkrert nelenleg az egyetlen elfogadhato
tarsadalmi berendezkedésnek vélt demokracia kagraltala képes tkddni. Ha a ,k6z”
dgyei nem kerllnek megtargyalasra a nyilvanoss&inkidz intézményeiben, ha a polgarok
nem lépnek kapcsolatba egyméssal az egyes forumbkogzek a forumok nem biztositjak a
tarsadalom tagjai koz6tt szikséges minimalis kaltgakkor — bar lehet, hogy a térvényeket
tovabbra is a népképviseleten alapulé parlamenkzaiez a kézdsség nem demokratikus
rendszerben létezik.

24 Collins, Ronald K. L. — Skover, David Mrhe death of discours€arolina Academic Publishers, 2005.

% Fiss (1996), i. m. [12. jegyzet] 54. o.

% Habermas, Jirged tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltoz&salapest: Osiris, 1999 (3. kiadas).

%" Briggs, Asa — Burke, Pete&k média tarsadalomtorténete — Gutenbétgtz internetig Budapest: Napvilag,
2004. 74. o.

% Price, Monroe E A televizio, a nyilvanos szféra és a nemzeti itlenBudapest: Magvét 1998. 54. o.
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Periklész hires temetési beszZ8degyenesemrmegbélyegzia kdzélettel szemben kdzdnyds
embert. Az Okori Athén felemlegetése e ponton helg: a média tdmeges elterjedése,
hatasanak és befolydsanak ndvekedése ugyanis rhdmgenta a naiv hitet, amely szerint a
modern meédia eszkozeivel szinte Ujja lehet teremtan gordg poliszok kézvetlen
hatalomgyakorlaséat, vagy legalabbis valami ahhcomhlat. A média lehévé tehetné az
allampolgéarok vitainak lefolytatasat, természeteseikségszéen bizonyos képviseleti
mechanizmusok igénybevétele Utjan, hiszen mindenkm beszélhet, némelyeknek
6hatatlanul képviselnitik kell masok&tA média, ha éppen nem is feleltethateg az athéni
agoranak de olyan kdzos forum, amely az egyes allaspokifeitesének egyetlen hatékony
terepe, nikodoképes eszkoz&. Owen Fiss diteljes kifejezésével élve ez volna a média
,demokratikus misszi6ja*

A sajtdészabadsag tertletén szikséges allami bemésklegtekintélyesebb (igy legtobbet
tamadott) amerikai hive Owen Fiss mellett kétségk@ass Sunstein chicago-i professzor. A
szolasszabadsag ujkori problémairdl irt 6sszefogidive a gondolatok szabad piaca ellen irt
vadirat®® Konyvében Sunstein egyenesen masddéw Dealit kdvetel, mert felismerése
szerint a modern média nem hogy nem nyujt segétikbkarem egyenesailehetetlenitia
demokracia rikodését. Az Egyesiilt Allamokra fokuszaldi negfobb tanulsagai Eur6paban
is megszivlelengk. A szerét nyomasztd legbb gondok ma mar nem U(jdonsagok: a
kereskedelmi média teljes térhoditasaval egyesényasan csokken a remény az aktiv, a
részvételi demokraciaban dénszerephez jutdé allampolgarok kinevelésére. A msder
szerint fel kellene mar adni az Egyesilt Allamokbasn a konok ellenallast, amely
megakadalyozza az allami beavatkozast — a szigaaltartas ugyanis a fennallé rendszert,
az egyre novekv médiahatalmat ésiti. Bizonyos, szigoru garanciakkal korulbastyézot
esetekben az Allam igenis képes a szabad$awpetitasara. A piac metaforajat kolcsonvéve:
a képviseleti demokracia azon alapszik, hogy amdiblgarok idrél idére (Magyarorszagon
négyévente) megbizast adnak maguk kozul valakikaekigyek vitelére, a dontések
meghozatalara. A négyévente esedékes valasztaslagyas polgaroknak természetiey
altalaban véve kevesebb informacio all a rendel@zsé azokhoz képest, akik kdzul
valaszthatnak. A politikai elit mindig joval t4jékattabb lesz a tarsadalom egyéb tagjaindl.
Ezt azinformacios defektudtellene a médianak, lelisegeihez meérten kiegyensulyoznia —
hiszen a polgarok dontése megmdasithatatlan, Kiatatlan. A jelenlegi rend azonban nem
biztositia megfelélen a rendelkezésre all6 nézetek és informaciok eteygjését, mert a
média tbbbségének a kodzlgyek targyalasa egyaltatam érdeke, & kifejezetten terhes
feladat lenne.

A hozzéférés tehat az eddigiek alapjan — filoz&iaelemben — gondolatokailleti meg, de
ezt a kovetkeztetést nem koting jogi szabalyozasban megjeleniteni. A szabalyazasban
megtalalta azon eszkodzoket, amelyekkel — ha netanigthebek el teljes egészében, de —
csokkentheik az egyes gondolatok k6zénséghez vald eljutasasélyei kozti kilonbségek.
Jogi értelemben tehat a médikozonségének egésza jogosult, amely (konkrét
jogszabalyhelyekre hivatkozva) kdvetelheti pl. agfeels, kiegyensulyozott tajékoztatast, az
elté gondolatokhoz val6 hozzajutast. Persze azt jogdssam gondolhatjak, hogy a
kozvetett hozzaférés ilyen formaja, a kozzétéegdndolatok listajanak oOsszeallitasa, a
kiegyensulyozottsag patikamérlegen toétékRimérése minden kilondsebb nehéz&légt
mentes. Ellenkedeg, a feladat igen kényes, és ratermett UjsadirGkarkesziket feltételez.
Nyilvdnvaléan nem minden gondolat érdemel nyilvanossdgot, az édszéeretek

2 ThukiididészA peloponnészoszi haborfBudapest: Osiris, 1999. 134-43. 0.

% Keane, JohnMédia és demokracidBudapest: Helikon, 1999. 155. 38-39. o.

31 Logan, Charles W.: Getting beyond scarcity: a panadigm for assessing the constitutionality ofaloicast
regulation.California Law ReviewDecember 1997.

%2 Fiss (1996), i. m. [12. jegyzet] 50. o.

% Sunstein, Cass RDemocracy and the problem of free spedd¢w York: Free Press, 1995 (2. kiadas).
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meghatarozasa nélkulozhetetlen: a differencidléspontja lehet példaul az adott allaspontot
képvisebk tarsadalmi aranya, a jogszabalyok és erkolcgpehlak tiszteletben tartasa. E
dontésekben egyf@l irdnyaddéak a szllasszabadsag és a sajtdészabddségozasat
meghatarozé szabalyok (pl. id§letbeszéd, személyiségi jogok, gyermekek védelrde)
ezek dnmagukban nem dontik el a gondolatok koxzitiikségszér szelekcid valamennyi
kérdését; a pozitiv jelleg teljes érvényre juttat@ésak megfelél Ujsagiroi, szerkesit es
tulajdonosi hozzaallassal képzelhet.

A kiegyensulyozott tajékoztatas EurOpaban szélebekibléted szabalya azonban csak az
egyik a hozzaférést eredméngegzabalyok kozll. Emlitést érdemel még a véalaszadas
(helyreigazitasi jog), a kdzszolgéalati médiarendsaitkbdtetése, amelynek egyié hivatasa,
hogy a gondolatok piacanak tokéletlenikidését kiigazitsa, a tulajdoni koncentraciok
korlatozasa a médiapiacon, de akar ide sorolhatokmigsorterjesztk must carry
kotelezettségei is. E szabalyokat Osszefoglalbanmeédiapluralizmus elérését célzo
szabalyoknak is nevezhetjik, a sajtoszabadsagiypgdiegéenek elismerése tehat Iényegeben
a médiapluralizmus céljat tamogatja.

A mediatdl senki nem kovetel teljes partatlansatag, tér nyilik az elfogult publicisztikak,
miisorok szamara. Ezt azonban el kell valasztaniékaajatas feladatatol. Célzatosan naiv a
felvetés, de voltaképpen semmi masra nem lenneségiiknint hogy a média betartsa az
onmaga szadmara alkotott etikai szabdlyzatait. Beez a kor nem kedvez az etikai
kodexeknek, egyéb érdekek sokszorosan felllirjakkatz A jogilag kikényszeritett
kiegyenlités soha nem is lehet teljes, és nem hetl&ivanatos, hiszen a tobbek altal
elfogadott allaspont talan tobb helyet is érdeAdtitiizends cél avéleményebluralizmusa

és nem az egyefgég’

A sajtészabadsag pozitiv jellegének elismerésen eftibb érv is felhozhatd. Az egyik
érvcsoport szerint mindenféle allami beavatkozagkszgszdren hamis megalapozason
nyugszik, hiszen ha komolyan gondoljuk a demokta@ékor egy ekkora fontossagu és
egyben szimbdélumértékalapjog nem korlatozhatd egyiikzkér (legyen az akar a parlament)
dontése alapjan. Nevén nevezve a gyereket: ne agpasanyat tekintve 8k tarsadalmi
réteg, hanem a kozonség dontse el, mit akar a médA kdozonség preferenciai pedig
viszonylag pontosan mértiét Ha a kbzonség tobb politikai vitdisort, netan szélesebb Kor
tajékoztatast akar, azt észrevéhetdédon jelezni fogja. Ha inkdbb szérakozast akkkoa
pedig el kell fogadni a dontését, nem pedig Pes#tiéz hasonléan lenézni azért, mert
k6zombosséget tanusit a koziugyek irant. A kozérdglalma a média dsszefliggésében
egyébként sem precizen meghataroZatem tébb egy sokszor hivatkozott, de pontosan soha
nem definialt szonoki fogasnal. Csak feltételezésyy az informaciok szabad aramlasa, a
kozligyek megvitatasa, a meédia pluralizmusa a kdekét szolgalja.

Jojjon tehat, ahogyan Rupert Murdoch, a News Caitpmr nagyhatalmu tulajdonosa mondja,
a szabadsag és vélasztas a szabalyozas és a &igety>A A média éppolyan aru, mint barmi
mas>’ mint Mark Fowler szerint példaul a kenyérpiritdpedy, ha nem készit kifogastalan
piaci verseny alakulasa befolyasolhatja.

A piacnak kétséget kizardéan vannak olyaingei, amelyeket az Allam sajat eszkdzeivel nem
képes biztositani. A verseny kisheti az alkalmatlanokat, novelheti a eeget és
elésegitheti a fejlesztéseket. Mérbwd teszi a teljesitményt. A piacdicként kénytelen
engedményeket tenni a kisebbségben marado igéryekndan azonban egy nagyon alsagos

3 sartori, GiovanniDemokréacia Budapest: Osiris, 1999. 60-61. 0.

% Dennis, Everette E.: The press and the publigéstea definitional dilemma. In E. E. Dennis —H\.Ismach
— D. M. Gillmor (szerk.)Enduring issues in mass communicati8h.Paul, Minnesota: West Publishing, 1978.
% Keane, i. m. [33. jegyzet] 45. o.

37 Brenner, Daniel L. — Fowler, Mark S.: A marketgaapproach to broadcast regulatidexas Law Review
1981.
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pontja a piaci szabadsagot tAmogatd érvelésnekil abtenylsl, hogy az adott pillanatban
rendelkezésre allo lelietégek kozil mit valasztanak a legtdbben, azt atkézeetést vonja
le, hogy a k6zbnség pontosan azt igényli, amit diané a kivalasztott fsor altal — jelenleg
szamara nyujt. Az egysamegében latszolag hatasos érv elveszti erejétshaviesszik,
hogy a modern tdomegmédia altal kit6ltott piaconbadnségnek ma nincsen valés valasztasi
lehetisége. Csak azon termékek kdzul valogathat, amétikdk neki. Talan nem is tudhatja,
milyen egyéb valasztasi leléstgeket, riisorokat kinalhatna még szamara a média, az eddig
megismerteken felil. A média nem képes a sokiseget 6nmagatdl biztositani, legalabbis
nem ugy, hogy az tdmegek szaméara legyen eléridetarsadalom dodttobbsége ugyanis
foképp a televiziobdl nyeri az ismereteit, Magyaragan és Eurdpaban torténetesen
legtbbben a foldi sugarzasu csatornakbdl, ameblekiéldaul nalunk egyéfe 6sszesen
harom all rendelkezésre. Az érv masik gyengéje,yhogy tesz, mintha a média csak
igazodnaa kdzonség igényeihez, holott legalabb anngiakitja, eteljesebben fogalmazva
diktalja a kozizlést.

Masok nem a piafetisizalasavaérvelnek a pozitiv jelleg elismerése ellen, hanerak hogy

az allami beavatkozasnélindencsak jobb lehet. E felfogas szerint az Allamnaletset
legsdikebb terlletre kell visszavonulnia, és csak azgadhetetlentl sziikséges feladatokat
(btintild6zés, alanyi jogok biztositasa stb.) szabaétre#>® Nem tagadjak a szabalyozast
sutirgetk szandékainak helyességét, hiszen az ,8ijélilam” hivei is szeretnék, ha a média az
etikai normakat tiszteletben tartva, tajékoztataldatait megfeléken ellatva nikédne, de
ennek kikényszeritését nem szabad az Allamra bizeit az szilkségsZimm eltorzitja az
eredetileg nemes szandék megvaldsitisaizek szerint az Allam 6rok veszélyforras az
egyéni szabadsagra, allando féken tartasa a detikolsraend alapkovetelménye. Nos, az
allami beavatkozas hivei sem valamely rejtett ti@dtals elkotelezettségb érvelnek az
Allam szerepvéllalasa mellett, hanem mert érzékedtémaganszféra korlatozo hatasat. Az
Allam ma mar meglehésen siik mozgastérrel rendelkezik, az egyén jogait alkotyoé
garanciak sora biztositja. A maganszférabaikads médiaval szemben, amennyiben az
korlatozatlan lenne, semmiféle hasonld biztosik rdlina rendelkezésre. A kb6zéppontban a
média altal kotelgen ellatando feladat all: ha azt valaki akadalypak&or az ellen fel kell
lépni.

Robert Post azzal érvel a demokratikus elveket diat@ szamon kérnézetekkel szemben,
hogy azok dnmaguknak mondanak ellent. A demokragianis, legalabbis ha tényleges
tartalommal kivanjuk megtdélteni, szabad, autonéndliéan gondolkodd és dontéseket hozo
egyéneket feltételez. Aemokraciaés azndividualizmustehat nem all egymassal ellentétben
(ezt mar a szélasszabadsagot igazol6 nézetek dggeésiEben leszdgeztiik). Ha a demokracia
nevében korlatozzuk az egyén (a médiatulajdonosazsujsagird) mozgasterét, ezzel
parhuzamosan pedigaternalista médon ebsegitjik, hogy az altalunk elképzelt ,idedlis
demokrata” megfeléen t4jékozédhasson, akkor éppen a demokracia elvenegylnk
szembe, hiszen igy hatraltatjuk az egyéni autonomémetsodését’ Elismerve annak
igazsagtartalmat, az érv erejét nagyban gyengitiaakorilmény, hogy a tdtmegmédia
szabadsaga a gyakorlatban csaknattvidualizmus hamis illiziojaképes megteremteni. A
meédia segitségével kinevelni kivant ,demokratankfoimaciok hianyaban, a folytonos
szorakoztatas altal megNolve valdéjdban nem képes autonom dontéseket hpmsitan a
piac nem segiti 8lszemélyiségének kiteljesedését.

Altalanos érvénly megjegyzésként még leszégezésre szorul, hogywetaiz hozzaférés sk
koérben hozzaférhét kevésbé népszercsatornainak kétségtelen megléte nem elegend

3 Nozick, RobertAnarchy, state and utopi&lew York: Basic, 1974.

39 Schauer, i. m. [5. jegyzet] 128. o.

0 Post, Robert C.: Meiklejohn’s mistake: individaaitonomy and the reform of public discourseiversity of
Colorado Law ReviewFall 1993. 1109. o. éssuEquality and autonomy in First Amendment jurispence.
Michigan Law ReviewMay 1997. 1517. o.
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média demokratikus kotelezettségeinek ,kipipalds&famyelembe kell venni a realitasokat.
A tarsadalom tobbsége — és itt a ,t0bbség” gyaktatpa tarsadalom egeészét kell, hogy
jelentse — szamara (technikai és anyagi értelengiggarant) hozzaférhetforumokon kell
biztositani a kdzérdeknek valé megfelelést. Eznjebdlanatban elssorban az orszagos
televizibkat jelenti — ha a tobbség onnan t4jékizodtt kell biztositani szaméara az
informaciok megfeldl aramlasat.

Média és kulttra

A média és a demokracia viszonyrendszerén tul aknagespved, és a vitdk gyudjtopontjaban
talalhatd alapvétkérdéscsoport a sajtdszabadsag tartalmanak meitgdiabara média és a
kultara viszonya korul 6sszpontosul. A kérdés ismételtaralj 6sszetettebb annal, mintsem
hogy pusztan jogaszokra lehetne bizni a megvalasaplde a téma néhasgrokkovealtaluk

is meghatarozandé. A kiindulépont annak leszogezésgy a média és a kultdra bonyolult és
ellentmondasos viszonyban all egymassal. A modémegmédia a korabbinal joval
szélesebb kdrhtz képes eljuttatni kulturalis tershék, igy biztositva azok mégését és
tovabbi gyarapitasat. Ugyanakkor sajatos jellethetve a mar tdbbsz6r karhoztatott piaci
logika folytan a média (fsodra” nem tekinti feladatdnak a magas szinvonailfutélis
termékek kozvetitését, bemutatasdt. 18i tobb, nem csak kdzvetiti a tomegek altal igdfy
jellemzen a puszta szorakoztatast célzé tartalmakat, hanaga is teremti, formélja az (;
.Kulturalis” kdrnyezetet.

A tomegmédia jeledsen atalakitotta a kultirahoz valé hozzajutas talégeit és
befolyasolta altalanos szinvonalat. A kultira alals szintjét ma mar nem egyikzelit,
hanem az atlag szinvonala hatarozza meg. A tomegedasnak ez volt az ellenértéke. A
tbmegessé valas egy kovetkedimenziojat jelenti az alig két-harom évtizede déetd
folyamat, amely aglobalis média kialakulasat hozta magaval. A multinacionalis
meédiavallalkozasok térhoditasaval, a vasfuggonyor&saval, az amerikai kulturalis
termékek vildgmeérét elterjedésével kihajtottak a k6zos, nemzetek tielgtobalis kultira
elsy csirai. Ezzel parhuzamosan, valaszképpen kisvarthtrejottek az egyes nemzeti
kultrdk meg@rzésére hivatott kezdeményezések. A legrettegettelgfatokonyv szerint a
globélis médiaipar hosszu tdvon a nemzeti kultttélies lerombolasahoz vezet. Ez a
forgatdkdnyv talan elttlzott veszélyeket viziortdikzen a nemzeti kultira megtartdsaban nem
kizarolag a média birhat szereppel, a globalis apdc pedig bizonyos esetekben akar
segédkezhet is lehet a nemzeti kultira fenntartasdlpéldaul az interneten kozzétett,
korabban csak nehezebben hozzaférhattalmak segitségével — ne feledjuk, a nemzeti
kultdra termékeit ingyenesen, egy gombnyomassatdiérhebvé tewb internet maga is a
globélis médiaipar terméke). Az 0j univerzalis kudt a nemzetek feletti, k6z6s identitas
kialakitAsahoz is tevékenyen hozzajarulhat — pekszéntsem mindegy, hogy az a kdzos
identitds milyen elemekib épiil fel. Az amerikai ,kulturdlis imperializmu$” megjelenési
forméi az egyes televiziostsorokban, jatékfilmekben, zenéuekben ugyanis jellenézn
nem a ,magas kultira” termeékei kozul keriilnek kinyagi leheéségeiket tekintve a nemzeti
kultura termékeinek &&llit6i pedig nem képesek versenyezni a globalecqi szerepl
termékek gyartoival, ezért egyplotekcionalistaeszktzokre van sziikség.

Az Allamnak fontos feladatai vannak a nemzeti kaltinegrzésében. Legalabbis eddig ezt
meég senki nem merte nyilvanosan vitatni. Az europeagkozelités a nemzeti kultira
megovasa érdekében egyértédém méltanyolhat6 indoknak fogadja el az allami bdlayzast.

A beavatkozas modjaban azonban mar éréam&ini tétovasag, nem indokolatlanul, hiszen a
vilhg médiapiacat urald vallalat-6ridsokkal kellemeegbirkézni, mikdzben egyfdl a
vilagkereskedelmet liberalizalo nemzetkozi egyezye&nés az azokat elléres testiletek,

“1 Briggs — Burke, i. m. [30. jegyzet] 248. o.
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illetve az eurdpai integracio altal diktalt korlaégsmentes belspiac ebirdsai is megkotik a
nemzeti kormanyok kezeit. Erdemes mindazonaltaszasienni az eurdpai egységesiilés
bolcHjehez, §t fogantatdsahoz. Jean Monnet, az integracio egyile Ugy nyilatkozott, ha
ma Ujra kezdhetnénk az egészet, a kulttratél kel@imdulnunk’® A gondolat, mely szerint
Eurépa elésorbanlelki és kulturalis kozosségeredetileg az egész integracids torekvés
szellemi alapjanak szamitott. Az eurOpai egységssiufolyamatnak tehat az eredeti
szandékok szerint egyszerre kellett volna segéddezmemzeti kultirdk mégzéseben, és
ugyanakkor meghatarozni a kézhiedelem szerint detegységes alapokon nyugvé europai
kultdara elemeit (Robert Schumdaurépéért cimi esszéje e gondolatra épil, mar egyik
fejezetének cime is sokatmondo: ,Mitl Eurépa katonai szovetséggé vagy gazdasagi
egységgé valna, a legnemesebb értelemben vettr&lidtkozosségé kell lenni€). Erre
gyakorlatilag a kezdetek ota eltelt tobb mint feézZazadban nem kerilt sor. Az Audiovisual
Media Services Directive, tul azon, hogy Aaltalartastalmi minimum-kévetelményeket
hataroz meg, és gyakorlatilag biztositjia a tagallanjogat az audiovizualis tartalmak
befolyasolasara, disorban a piac bizonyos korlatozasan keresztil ggikkdvni a nemzeti
€s eurdpai identitast. Az uniés jog megengedi példa kdzszolgalati meédiaszolgaltatas
létezését, holott azok &llami tamogatdsa egyébkékbzik a szabad piaci verseny
kovetelményével, illetve az emlitett iranyelvben gma&tarozza, hogy a televiziés
miisorszolgaltatasban az egyes csatorndk tobb mirgnoszazalékban eurdpaitiveket
kotelesek sugarozni. A szabalyozas gyenge poragy kizarolag formalis kritériumok Gtjan
probalja ovni a kulturalis identitast (gyakorlatjlaz tekintend kozszolgalati adonak, amelyet
annak hivnak, illetve eurdpai imek, amelyet eurdpai kézponttal rendetkezg gyart),
tartalmi szabalyozast nem vezet be. igy aztan areégnény nem éri el a kivant célt: a
kbzszolgalati adok j6 része nem kulonbézik sokbakereskedelmiekt, ,eurdpai” mivet
pedig gyakorlatilag barki készithet, arrél nem esxtélve, hogy nem lehetséges semmiféle
orvoslas azzal a gyakori jelenséggel szemben, lyavatpban eurdpai késziiésalkotas
mondjuk amerikai mintat kdvet, és abban az eurkphiira semmiféle eleme nem fedezhet
fel.

Zarsz6

Miben is all végeredményben a sajtészabadsag fa@fallgaza lenne A. J. Lieblingnek,
akinek szamtalanszor idézdibn motja szerint ,a sajtdszabadsiag azé, akié a Sapo”
Semmiképpen. A sajtészabadsag joga egy bonyolakfée érdeket Osszeegyeztetni
kénytelen jogosultsag, amely gyakorlasakor nemétlelilil csak annak kidskorlataira,
hanem belkstartalmara, és az abbol fakadd kotelezettségeKigyielemmel kell lenni.

Vitara érdemes az a gondolat, amely szerint azrneteoly mértékben alakitotta at a
tarsadalmi kommunikaciot, hogy mivel az internadlfgrgatta” a nyilvanos kodzlés korabban
j0l azonosithatd — illetve szabalyozhatd — hagyomanmoddozatait, és a tarsadalmi
nyilvanossadg egy része atteitt az online vildgba, ezért a hagyoméanyos médiumo
szabalyozéasa, és igy a sajtészabadsag pozitiggekd jogi elismerése is okafogyotta valt,
hiszen értelmetlen az egyre marginalizdlodé meédkangzabalyozni, mikdzben virdgzik a
szabad vilaghalé. De mikézben az internet kétségkihozzajarul a gondolatok szabad
aramlasadhoz és a nyilvanossag demokratizalodasdbdanikai sajatossagai (a korlatlan

“2 1dézi Collins, RichardMedia and identity in contemporary Europe: consemeas of global convergence
Exeter: Intellect, 2002. 25.
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“* Liebling, A. J.:The pressNew York: Pantheon Books, 1981 (3. kiadas).
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terjedés, az anonimitds, a hasznalattdl valé fuddakmkuldsa stb.) révén hozzajarul a
sérelmek és az egy@tlenség névekedéséhez is, és maga is Uj problérgékatal®

A ,gondolatok piaca”(marketplace of ideaspz interneten is tokéletlendl thkodik. A
vilaghalon is éles a verseny a fogyasztok kegyemlaigeréséért. E versenyben az internet
szabdlyozatlansaga mellett sz06l6 érvek, a ,demakeintetlen rezervatuma” mégésének
célja mar nem relevans. A nagyobb anyagi forradold@delked szerepbk a vilaghalon is
6riasi lépéséinyben vannak® A leglatogatottabb honlapok olyan cégek tulajddiépezik,
amelyek a virtudlis valésagon kivili, igazi vilagbs mind-mind meghatarozé szer@pa
piacnak!’ E vallalatériasok, médiabirodalmak a vilaghalotniegprobaljak sajat képiikre
formalni, és bar ez a médium jellegebdoddan tokéletesen talan soha nem sikertlheyjtan
elérhetnek, hogy széles toémegek internethaszndktatltaluk szolgaltatott tartalomra
korlatozzak, az oda nemdlgondolatokat pedig szdinik.

A szabad piac és az allami beavatkozas hivei k@ziihban kibékithetetlennek latszik az
ellentét, igy a sajtészabadsag pozitiv jellegénskneréséért és elfogadasaért folyamatosan
meg kell kiizdeni. lgaz persze, hogy a valtozatignsdaayomads érdek lehet — azé, alstatus
quo, a jelenlegi helyzet fenntartasaban érdekelh sajtészabadsag azonban ,nem lehet
korlatlan anélkiil, hogy ne mondana ellen a |étezgséol6 erkolcsi alapoknak?.
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