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Gylloletkelt 6 tartalom a Vital TV 2009. augusztus 21-én sugarzot t Korrektira cimd
msoraban

Az 1341/2011. (X.5.) szamu médiatanécsi hatarozat k ivonata

A tényallas

A Korrektura c. misor sajtoklub-jellegli beszélgetés, amelyben a misorvezet6 (Bayer Zsolt)
az elmualt napok politikai, tarsadalmi, gazdasagi eseményeit vitatia meg a vendégeivel. A
vizsgalt misorszamban Bayer mellett Kondor Katalin és Szentesi Zoldi Laszl6 Ujsagirok,
Szentmihalyi Szabé Péter ir6, valamint Csath Magdolna kdzgazdasz szerepeltek. A misor
kifogésolt részeiben a kdvetkezék hangzottak el:

Szentesi Z0ldi LaszI6 (22:09:30) a HVG véleményrovatdban megjelent, Bauer Tamas altal irt
cikkbdl idézett egy részletet: ,Azt irja Bauer: ’'ldeje szakitani azzal a magyar nézettel, hogy
Trianonban sulyos igazsagtalansag tortént.’” Es még hozzateszi a kovetkezét: 'Ha azt
tekintjuk igazsagtalannak, hogy emberek kisebbségi helyzetben élnek, akkor a trianoni
békeszerzédés nyoman ez az igazsagtalansag szamottevéen cstkkent." A lényeg az, hogy
Bauer szemmel lathatban nem magyar szempontb6l nézi, hanem nem tudom milyen
szempontbol Trianont. (...) 2009-ben, szabaddemokrata politikusként még egyszer mondom,
azt mondja, ideje szakitani azzal a magyar nézettel, hogy Trianonban sulyos
igazsagtalansag tortént. Ezek utan, ha részinkrél azt mondja valaki, hogy idegenszivi ez az
ember, vagy a baratai, vagy az elvbaratai, akkor azt hiszem, hogy nagyon finoman
fogalmaztunk (...) allitélag 6 egy magyar part szineiben a parlamentben lellhet.”

Kondor Katalin: ,Mondtad az imént, hogy magyar allampolgér ilyet nem ir le. Hat magyar
allampolgar leir, de igazi magyar ember. akinek a szive mondjuk ezért az orszagért dobog,
meg aki hisz abban, hogy az ember nem véletlenll szuletik arra a foldre, ahova lesziletik
(Szentesi: ,Hat 6 véletlenll szlletett.”), azt gondolom, hogy nem sok kéze van azon kivdl,
hogy beszél magyarul, vagy beszél magyarul is ehhez az orszaghoz. De én ezt is (...)
abszolut provokaciénak tekintem ezt a mondatot.”

Bayer Zsolt (22:16:25): ,Amikor ezeket olvasom, és amikor fel vannak hé&borodva, hogy
idegenszivd, ez a sz0, hogy ez mit jelent. Es mindig felrémlik nekem Marai Napldja. Mit is ir
Mérai mér '48-49-ben? Azt irja, iszonyd, hogy a magyar zsidésag szine-javat elpusztitottak,
de az alja zsidok mind hazajottek bosszut allni. Na, ott § mosolyog (mutat az Ujsagra), akinek
nem faj Trianon, meg nem volt igazsagtalan.”

Szentmihalyi Szab6 Péter (22:17:40): ,Nem akarok hazabeszélni, de évek oOta készilé
mdvem, aminek a cime A kis Kertész, kertészeti enciklopédia Imre Kertész életérdl és
korardl. Annak elsé részében attekintem az eddigi irodalmi Nobel-dijak torténetét, és csak
alairhatom, hogy ott hazaszeretd, normalis ember eddig irodalmi Nobel-dijat nem igen
kapott, ha igen, az tiszta tévedés volt.”

A kifogasolt misorrészletben néhany kédoltan megfogalmazott antiszemita el8itélet jelent
meg, valamint egy esetben idézetbe bujtatott nyilt zsiddellenes mondat hangzott el.

A Szentesi Z06ldi LaszI6 altal hasznalt ,idegenszivl” kifejezés a mai magyar publicisztikaban
és kozbeszédben a magyar érdekekkel és érzésekkel szembenall6 zsidot eufemisztikusan
jelolé kodszo, amely a meédiafogyaszté szamara a homdlyos megfogalmazas ellenére
vildgosséa teszi, hogy kikrél is van sz6. Ennek alapjan ,a zsidok” (és elvbarataik) azok,
akiknek nem faj Trianon, akiket nem érdekelnek a ,magyar szempontok”, ,nem sok kozik
van az orszaghoz, amelyben élnek”. Szentesi azzal, hogy Bauerrdl azt allitotta, ,2009-ben
szabaddemokrata politikusként” fejti ki a véleményét, az idézett alldspontot kiterjesztette az
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SZDSZ-re, amelynek ,zsidopart” jellege a rendszervaltas utani szélséjobboldali
kézbeszédben evidenciaként jelenik meg. Ezt erfsitette az is, hogy Szentesi az SZDSZ-t
Lallitblag magyar partnak” nevezte. A tovabbiakban Kondor Katalin kifejtette, hogy ,igazi
magyar ember” ilyet nem ir le, de ha mégis, annak ,nem sok kéze van azon kivil, hogy
beszél magyarul, vagy beszél magyarul is ehhez az orszaghoz.”

Csath Magdolna erre kézbeszuarta (22:11:41): ,A micisapkat se feledd!” A mondat utalas volt
arra a széles korben elterjedt véleményre, miszerint az SZDSZ vezetdi (hol Kis Janost, hol
Bauer Tamést szoktak emliteni) a Szentkoronat micisapkanak nevezték. Ez a dezinformécio
azutan beépllt a magyarorszagi jobboldal/szélséjobboldal kollektiv tudataba, és visszatérd
hivatkozasi alapként szolgadl a szabaddemokratdk nemzetidegenségének bizonyitaséara,
esetenként konkrétan ,a zsidokhoz” kapcsolva az el sem hangzott kijelentést. A misorban
kialakult kontextusban a ,micisapkas” kdzbevetés egyértelmlien az ,idegenszivi SZDSZ-
esekhez” kététte a magyar nemzeti jelkép meggyalazasanak vadijat.

Bayer kovetkezd kifogasolt megjegyzésében egyrészt utalasszerlien megmagyarazta az
idegenszivli kifejezést (,az alja zsidok”), illetve felelevenitette a ,kollektiv zsid6 bosszu”
antiszemita toposzéat, amely a magyar zsidésag holokausztot tulélt és hazatért részét vadolta
a magyar tarsadalmat célz6 bosszu elkdvetésével 1945 utan. A miisorvezetd szavai
visszatiukrozték a kozvetlendl a Il. vilhghabord utdn megjelent zsid6 ellenes
megnyilvanuldsoknak azon elemét, amely szerint az elpusztitott zsidok ,jo zsidok” voltak,
ugyanakkor a hazatéré talélék ,rossz zsidok.”

A kovetkezdékben Szentmihdlyi Szab6 Péter Kertész Imrét ,Imre Kertészént” emlitette.
Onmagaban a kifejezés még nem tekinthetd gydloletkeltdnek, azonban a korabbiakban mar
idézett kontextusban erre alkalmas lehetett. Ez a megnevezés a hazai szélséjobboldali
publicisztikaban azutan terjedt el, hogy az ir6 2002-ben irodalmi Nobel-dijat kapott. Ebben a
korben nehezen emésztették meg, hogy a magyar irodalom régen vart kitlintetés ét egy
zsid6 ember kapta, rdadasul egy olyan regényért, amely a magyar holokauszt témajat
dolgozza fel. A megnevezést hasznaldk korében Kertész a (nemzet) idegen zsidd
archetipusa, akinek Magyarorszag nem hazéja.

Az ORTT 2499/2009. (XII. 16.) szamu hatarozata

Az ORTT megéallapitotta, hogy a muisorszolgaltatd megsértette az Rttv. 3. 8§ (2)
bekezdésében foglalt, a gydloletkeltés tilalmat el6ird torvényi rendelkezést, ezért 60 percre
felfUggesztette a mlsorszolgaltaté miisorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat.

Az ORTT hatarozatanak indokolasa

A Testulet nem értett egyet azzal a misorszolgaltatoi megallapitassal, hogy a misorban
csupén kozszereplbk, illetve az SZDSZ kritizaldséardl volt szé, akik ezt tlrni kbtelesek, és az
effajta ,kritizalas” nem valdsithat meg valamely népcsoporttal vagy vallassal szembeni
gylloletkeltést.

A Testllet alldspontja szerint egyrészt az antiszemita megnyilvanulasok egyébként sem
kizarélag Bauer Tamas, Kertész Imre személyén valamint az SZDSZ-en keresztil jelentek
meg, masrészt a misorban nem is kdzszerepldk ,biralatardl” volt sz6, hanem idézeteken,
kodoltan vagy nyiltan megfogalmazott mondatokon, kulcsszavakon keresztil, olykor
bizonyos személyek emlitésével zsidoellenes kijelentések hangzottak el. Egyébként pedig a
muUsorszolgaltaté altal kritikdnak” nevezett, a hatosagi ellenérzésben szerepld kijelentések
meglehetésen egyoldaliak voltak, hisz azok mind a zsidok ellen irdnyultak. A
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mdsorszolgaltaté altal idézett 36/1994. (VI. 24.) alkotmanybirdsagi hatarozat tag és helytelen
értelmezése lenne a misorszolgaltat6 altal felhozott érvelés, és a Testllet véleménye szerint
semmiképpen sem fogadhato el.

A Testllet allaspontja szerint a gydldletkeltés médiajogi tilalma, a maga
jogkovetkezményeivel, a véleménynyilvanitas szabadsaganak olyan hataréat jeldli ki, amely
az egyenlé emberi méltosag alkotmanyos kovetelményébdl kovetkez6en minden személlyel
Osszefliggésben - ha nem is azonos mértékkel, de - korlatozza a jogszerlinek minésulé
megnyilvanulasok korét.

A Testllet szerint a hatésagi ellendérzés feltarta és alatamasztotta, hogy a vizsgalt, 2009.
augusztus 21-én sugarzott Korrektira cimi misorszam alkalmas lehetett a zsidésaggal
szembeni gyUlolet keltésére, hiszen tobb kddoltan megfogalmazott antiszemita el&itélet,
valamint nyilt zsidéellenes kijelentések hangzottak el a miisorban.

A kifogasolt mlsorszam a Vital TV misoran volt lathatd, amelynek misorszolgéltatoja a Vital
TV Zrt. Az ORTT a szankci6 fajtdjanak és mértékének megallapitasakor figyelembe vette az
Echo Hungéaria TV Zrt. miisorszolgéltatd mikddését, tekintettel arra, hogy a misorszam
eredetilieg az Echo TV mdisoran volt lathatd, amelyet a Vital TV még ugyanaznap
megismételt, tovabba, hogy 2009. oktéber 31-i hatéllyal a Vital TV Zrt. beolvadt az Echo
Hungéria TV Zrt.-be.

A Févarosi itél établa itélete

A Fovarosi Itélétabla 4.Kf.27.747/2010/7. szamu itéletében a hatarozatot a szankcié
tekintetében hatalyon kivil helyezte, és e kdrben (j eljaras lefolytatasat irta eld.

A Févarosi itél établa itéletének indokolasa

Az itélet indokolasa - tobbek kozott - rogzitette, hogy a 2499/2009. (XII.16.) szdmu ORTT
hatarozat a VITAL TV Zrt. 2009. augusztus 21-én 21 o6ra 30 perctél sugérzott
médiaszolgaltatasat vizsgalta, nem pedig a Médiaszolgaltaté altal (az ECHO TV csatornan)
20 6ra 30 perckor sugéarzott misorszamot. A birésag értékelése szerint a kdzigazgatési
eljarasba be nem vont misorszam nem okszer( indok a jogsértés sulydnak meghatarozasa
soran. Kétségtelen, hogy a Médiaszolgaltaté altalanos jogutddja a VITAL TV Zrt.-nek,
azonban a masodfokd birésag szerint a jogutddlas eldtti cselekmények - a jogsértés
sulydnak meghatdrozasa soran - mindkét médiaszolgéltatd esetében 6nallé életet élnek.
Ennek folytan a masodfokl birdsag az els6fokd birdsagétdl eltérd kdvetkeztetésre jutott, €s
allaspontja szerint a hatésag tévesen vette figyelembe a kifejezetten csak a Médiaszolgéltato
altal elkovetett jogsértéseket, ezért az alkalmazott szankci6 eltulzott volt.

A masodfoku birdsag szerint az Uj eljaras soran nem tekinthet6 sulyosbito tényezének sem a
Médiaszolgaltatd ECHO TV médiaszolgaltatdsaban 20 éra 30 perckor sugéarzott misorszam,
sem a beolvadast megel6z6en a Médiaszolgaltatd terhére hozott marasztalé hatarozatok.

Az Uj eljaras soran sziletett 1341/2011. (X. 5.) sz amu médiatanacsi hatarozat

A Médiatanacs az Echo Hungéria TV Zrt.-vel szemben hivatalbdl lefolytatott megismételt
elijardsbhan a gydloletkeltés tilalmara vonatkozé rendelkezés megsértése miatt a
Médiaszolgaltatot 50.000,- Ft birsdg megfizetésére kotelezte.
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A 1341/2011. (X. 5.) szamU médiatanacsi hatarozati ndokolasa

A jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény meghatarozasakor a Médiatanacs
figyelemmel volt a masodfokl birdsag itéletében foglaltakra, azaz nem tekintette sulyosbitd
tényezének azt, hogy a Médiaszolgaltato Echo TV csatorngjan ugyanaznap 20 6ra 30
perckor sugarozta ugyanezen misorszamot, tovdbba nem vette figyelembe a VITAL TV Zrt.
beolvadasa elétt az Echo Hungéaria TV Zrt.-vel szemben, az Rttv. 3. § (2) bekezdésének
megsértése miatt hozott marasztalé hatarozatokat sem.

A Médiatanadcs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a VITAL TV csatorna korabbi
médiaszolgaltatdja, a VITAL TV Zrt. a mlsorszadm sugarzasat, azaz 2009. augusztus 21.
napjat megel6zéen nem sértette meg az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.
Ennek ellenére a Médiatanacs a jogsértés jelentds sulya miatt a birsag jogkdvetkezmény
alkalmazasa mellett dontott.

A jogsértést a Médiatanacs amiatt értékelte jelentds sulyunak, mert a misorszam alkalmas
lehetett a zsidosaggal szembeni gyllolet keltésére, hiszen abban tébb kddoltan
megfogalmazott antiszemita el6itélet, valamint nyilt zsidéellenes kijelentés hangzott el. A
gylloletkeltd megnyilatkozasok pedig alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi rend és béke
fenntartasdban zavart okozzanak, ezért a jogsértés csekély sulyinak semmiképpen sem
tekintheté.

A Médiatanacs a fentieket értékelve az Rttv. 112. § (1) bekezdés e) pontja alapjan -
figyelemmel az Rttv. 135. § (1) bekezdésének masodik fordulatara — a maximalisan
kiszabhaté birsag 5%-anak megfeleld, azaz 50.000,-Ft birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.



