0’0(0 meédia

A Médiatanacs nem inditott hatdsaqi eljarast a ,Lom nici-ugy” kapcsan

A Médiatanacs 118/2012. (1.18.), 119/2012. (1.18.) és a 120/2012. (1.18.) szamu
hatarozatainak indokolasa

Tényallas:

2011. december 8-an Ruttner Emd, a Televizibsok és Filmkésziték Fuggetlen
Szakszervezetének elndke beadvanyt nydjtott be a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatdsag
Médiatanacsdhoz, mely kiegyensulyozottsagi kérelmet tartalmazott a Magyar Televizio
Nonprofit Zrt. altal 2011. december 3-an 19 6ra 30 perckor kdzzétett hiradasanak és a Duna
Televizié Nonprofit Zrt. 2011. december 3-an 18 odrakor kozzétett hiradasanak Lomnici
Zoltant, a Legfels6bb Birosag volt elnokét kitakarva szerepelteté szegmensével
kapcsolatban.

A Kérelmezb elbadta, hogy ,az hamis szinben tintette fel a valésagot, manipulalt volt mind
tartalmaban, mind képi megjelenitésében, sulyosan sértve ezzel a sokoldall, tényszeri és
targyilagos tajékoztatas alapelveit”, a hiradas kozzétételével a Médiaszolgéltatok és az
MTVA megsértette az Smtv. 13.8-at.

A Médiatanacs dontése:

A Médiatanacs ugy dontétt, hogy a Magyar Televizié Zrt. és a Duna Televizié Nonprofit Zrt.
médiaszolgaltatasdban kozzétett hiraddssal kapcsolatos kiegyensulyozottsagi kérelem
alapjan indult eljardsokat a Ket. 31. § (2) bekezdés alapjan, az MTVA-val kapcsolatos
eljarast pedig a Ket. 31. 8§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziinteti.

A Médiatanacs dontéséenek indokai:
A Médiatanacs a beadvanyt kiegyensulyozottsagi kérelemként kezelte.

Smtv. 13. § ,A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kozérdekl6désre szamot tartd helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint a Magyar
Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl,
vitatott kérdésekrél az Altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgéltatd
mdisorszamokban sokoldaltan, tényszerden, idészerden, targyilagosan és
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag
és a demokratikus kézvélemény biztositdsa kovetelményeinek megfelelden allapitja meg.”

I. A Médiatanacs megéllapitotta, hogy a Kérelmezd kérelméhez nem csatolta az Mttv. 181. §
(2) bekezdésében el6irt, a Meédiaszolgaltatbkhoz fordulas tényét megfeleléen igazolo
dokumentumot, melyet az Mttv. a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségének
megsértése esetén inditott eljaras alaki kellékeként rogzit. A Médiatanacs végzésében
felhivta a Kérelmezét, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll csatolja a
Médiaszolgaltatokhoz fordulas tényét igazol6 dokumentumokat. A végzésben a Médiatanacs
felhivta a Kérelmezé figyelmét, hogy amennyiben a hidnypotlasi felhivasnak nem tesz eleget,
a Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagy az eljarast megsziinteti.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, illetve az erre
megallapitott — a végzés kézhezvételét§l szamitott nyolc napos - hataridé
meghosszabbitasat sem kérte, a rendelkezésre allo6 adatok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a Kérelmez6 kifogasaval az Mttv. 181. § (2) bekezdésében megjeldlt hataridék
figyelembevétele mellett a Médiaszolgaltatokhoz fordult- e, ezért a Médiatanacs az eljarast
megszintette.
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Il. A Médiatanacs az MTVA-val szemben benyuijtott kérelemmel kapcsolatban megdllapitotta,
hogy az MTVA nem nyljt médiaszolgdltatast, igy a médiaszolgaltatds tartalmanak
megvalasztasdért nem 6 viseli a szerkesztéi felelésséget. Mivel az MTVA nem
médiaszolgaltatd, igy vele szemben az Smtv. 13. §-ban meghatéarozott eljards nem
kezdeményezhetd, illetve nem folytathaté le.

A Médiatanacs a Ket. 31. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan megszintette az eljarast,
tekintettel arra, hogy a Ket. 30. § b) pontja szerint a kérelem érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasanak lett volna helye azon az alapon, hogy a Médiatanacs nem rendelkezik
hataskorrel a kérelem vonatkozasaban, és ez csak késébb, az eljaras megindulaséat kdveté
nyolc napon tul jutott a tudomasara.

A Médiatanacs figyelemmel volt arra is, hogy az Mttv. 181. 8 (1) bekezdése alapjan ,a
kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségének megsértése miatt a Hatésag hivatalbdél nem
indithat eljarast.”



