@ ® édia

®

34/20009. (lll. 27.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenesséléutdlagos vizsgélatara iranyuld
inditvanyok targyaban meghozta a kévetkez

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a sajt@dolo 1986. évi Il. torvény 14. § (1)
bekezdésének ,tartalma a 3. § (1) bekezdéséberltfogfalmakba Utkozik,” szdvegrésze
alkotmanyellenes, ezért azt e hatarozat kozzéteteldapjaval megsemmisiti.

A sajtérol szol6 1986. evi ll. torvény 14. § (1)kkedése ezt kovéen a kovetkef szoveggel
marad hatélyban:

,Az engedélyt, illetve a nyilvantartasba veételt miegl tagadni, ha a sajtotermék kiiksgy
hivatalos lap (a jogalkotasrdl sz6lo 1987. évi Xdrvény 57-60. §-a) latszatat kelti, illetve
cimeével, grafikai megjelenésével, kulalakjaval vagyeb jellem&jével mar bejegyzett laphoz
hasonlé médon jelenik meg, és ez a fogyasztok megréesére alkalmas.”

2. Az Alkotmanybir6sag a sajtorél szolo 1986. évi t#orvény 15. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megségsére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotméanybirésag a sajtorol szolé 1986. dvitdrvény végrehajtasarol szolo 12/1986.
(IV. 22.) MT rendelet 4/A. 8 (3) bekezdése alkotyellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar &ipben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvany erkezett dddajmekek nyilvantartasba vételi, illetve
torlési eljarasanak szabalyaival kapcsolatban.

Az egyik inditvanyoz6 a sajtorél sz6l6 1986. évittirvény (a tovabbiakban: Sajtétv.) 14. § (1)
bekezdésének ,a sajtétermek tartalma a 3. § (1pzusében foglalt tilalmakba Utkdzik”
szovegrésze megsemmisitését a szabad vélemeényntasldoz valo jog, illetve a sajtoszabadsag
sérelmére hivatkozdssal kérte. Indokolasaban étfejt hogy ©nmagaban nem tartja
alkotmanyellenesnek a 3. 8§ (1) bekezdését, amehnsa sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat
masok személyhez i#6d6 jogainak a sérelmével, mindazonaltal ilyen esetakba
Jnyilvantartasba vétel megtagadasa, vagy ennélaidrbzottabban az ddzaki lapnak a (...)
torlése aranytalanul sulyos jogkdvetkezmény akker,a jogalkalmazonak masok személyhez
fiz6dé jogainak barmely csekély foku sérelme esetén gy édjarnia”, és nincs lehésége a
jogsértés sulyanak, gyakorisaganak és jellegémeériegelésére.
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A masik inditvanyoz6 - az inditvany benyujtasakosagtoregisztracios, illetve torlési eljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkeNemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumat vezet
miniszter - azt kovéen fordult az Alkotmanybirésaghoz, hogy a minisat@hoz kérelem
erkezett egy idszaki lapnak a nyilvantartasbol valo térlésére.0Aést abbdl az okbdl kértek,
hogy a lapot a kérelmézszemélyheziiz6dé jogainak megsértése miatt jogerbirosagi itélet
helyreigazitasra kotelezte. Az inditvanyozé mirgsa Sajtotv. 15. § (1) bekezdéseének, illetve a
sajtordl szold 1986. évi Il. torvény végrehajtasasnold 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet (a
tovabbiakban: Sr.) 4/A. 8 (3) bekezdésének megseiténét kérte az Alkotmanybirosagtol.
Utalva az Alkotmanybirdsagnak a véleménynyilvamités sajtészabadsaggal kapcsolatos
gyakorlatara, kifejtette, hogy allaspontja szermt Sajtotv.-nek és az Sr.-nek a tordésr
rendelked, mérlegelést nem engiedzabalyai ellentétben allnak az Alkotmany 61. §tdakado
kovetelményekkel. A személyheziz6dé jogok - érvel az inditvanyozé - a hatalyos
jogrendszerben tobbiranyl és széledikiwlgari és buntéjogi védelem alatt alinak, biztositva
az emberi méltésag alapjogi vedelmét a véleményaritas joganak szikségsre¥s aranyos
korlatozdsaval. Az inditvanyozo véleménye szeritez képest nem szilkséges és aranyos az a
szabdalyozas, amely - egyfajta repressziv jelleggekzemélyheziiz6dé jog sérelme esetén az
adott idbszaki lap torléesét is lehaté teszi. Ramutatott, hogy a torlées nemcsak, hogy
ellehetetlenitheti més jogorvoslat alkalmazasaidéé a helyreigazitdé kdzlemény kozzétételét),
a szabalyok kovetkezetes alkalmazasa ezen tdkeneazt is eredményezheti, hogy a megjglen
idészaki lapok teljesen medgstetnek vagy szamuk drasztikusan csokkenhet.

A Sajtétv. 3. 8 (1) bekezdésében foglaltbigsok alkotmanyossagi vizsgalatat egyik
inditvanyoz6 sem kérte.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyokat - targyi Od8ggésikre tekintettel - az
Alkotmanybirdség ideiglenes tgyrendjeés annak kozzététetidrszold, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) hatarozat (ABK 2009. januar 3.; a
tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alagigmsitette és egy eljarasban biralta el.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,061. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jega a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabbé arra, hogy a kdzérdekdatokat megismerje, ilideg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sgabhadsagat.”

2. A Sajtotv. érintett rendelkezései:

3. 8 (1) A sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithmeeg Hlincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem dérth&dzerkdlcsot, valamint nem jarhat
masok személyhe#Z6d6 jogainak sérelmével.”

»14. 8 (1) Az engedélyt, illetve a nyilvantartasbételt meg kell tagadni, ha a sajtotermek
tartalma a 3. 8 (1) bekezdésében foglalt tilalmakiikozik, kul$leg hivatalos lap (a
jogalkotasrol szolo 1987. évi Xl. torveny 57-60agdatszatat kelti, illetve cimével, grafikai
megjelenésével, kiulalakjaval vagy egyeb jelléjdveel mar bejegyzett laphoz hasonlé médon
jelenik meg, és ez a fogyaszték megtévesztéséatek.”

,15. 8 (1) Az idiszaki lapot tordini kell a nyilvantartasbél, ha gilvantartasba vétel
megtagadasanak lenne helye.”



&% meédia

3. Az Sr. tamadott rendelkezése:
LAIA. 8 (3) A nyilvantartasbavételt meg kell tagadiietve tordlni kell a nyilvantartasbél az
id6szaki lapot a Tv. [Sajtotv.] 14. § (1) bekezdésémeghatarozott esetekben.”

Il
Az inditvanyok az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenek@l megvizsgalta a sajtétermékek nyilvantartasbalvés
torlési eljarasanak a természetét.

A Sajtotv. 12. 8§ (1) bekezdése rogziti, hogy mirkileek jogaban all sajtotermeket [adszaki
lap a Sajtotv. 20. B) pontjaban foglalt értelmézrendelkezés szerint e kdrbe tartozildadiitani
és nyilvanosan kozolni. A Sajtotv. kordbban kild@des tett az engedéllyel, illetve az engedély
nélkul eballithatd sajtétermékek kozott. Bar a Sajtotv.-lésnaz Sr.-ben jelenleg is talalhatdak
utalasok sajtétermek d@llitasa, illetve nyilvanos kozlése targyaban ktadengedélyre,
engedélyezésre, az engedélyeztetési kotelezettsléget rendelkezéseket a jogalkotd hatalyon
kivul helyezte. A sajtorol szold 1986. évi ll. tény modositasardl szold 1990. évi XI. tbrvény
rogzitette tobbek kozoétt, hogydsizaki lap aléllitasat €s nyilvanos kozlését csak bejelentési
kotelezettség terheli. Az édzaki lap nyilvantartasba vételehez ezt kdsetés jelenleg is a
bejelentés szolgal alapul, amelyet a hatalyos $yalbé&rtelmében a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal (a tovabbiakban: KOH) felé kell teljesitedi bejelentend adatok koérét az Sr. 7. §-a
sorolja fel:a) a lap cime, céljah) a lap alapitéja és annak cin®;a szerkesskég vezdijének
neve és cimea) a szerkes#kég cime; valamirg) a kiadé neve és cime. A nyilvantartasba vételt
akkor lehet, illetve kell megtagadni, ha a sajidkek tartalma a Sajtétv. 14. § (1) bekezdésében
vagy a 3. § (1) bekezdésében megfogalmazott tikibmaitkozik. A KOH a bejelentést
szamitott 15 napon bellul koteles hatédrozni a nyidasba vétedt, illetve annak
megtagadasarol, a dontés ellen biztositott a kjrgsgorvoslat igénybevételének lebstge. A
terjesztést csak a nyilvantartasba vételt kéemeiehet megkezdeni.

A nyilvantartasba vétel mindezek alapjan olyan gpiscregisztracios eljarasnak tekintet
amelynek soran a formai szempontokon tuléeen - sik korben - bizonyos tartalminak
tekinthety szempontok vizsgalatara is sor keril: a hatésdg nsak azt vizsgalja, hogy a
bejelentési kotelezettség ald exlatok hianytalanul szerepelnek-e a bejelentéstarem azt is,
hogy ezen adatok nem sértik-e a Sajtotv. 14. § @amint 3. 8§ (1) bekezdésében
megfogalmazott kdvetelményeket. Figyelemmel a bajend adatok korére, a Sajtétv. 3. § (1)
bekezdésével dsszefliggésben (amelireselekmény megvalositasat, illetve iméselekmény
elkbvetésére vald felhivast, valamint a kozerkogss masok személyhe#iz6dé jogainak
megsertéset tiltja) a hatdésag diszkreciondlis joglisak arra terjed ki, hogy megallapitsa, a lap
cime és a bejeleftaltal megjeldlt célja (a regisztracio és adetegjelenés étt nyilvanvaldéan
csupan ez a lap ,tartalma”) a Sajtoty. altal tilkiirbe tartozik-e. Ertelemsz@m ugyanis sem a
lap alapitdja és annak cime, sem a szeréségtvezéijének neve és cime, sem a szerkissg
cime, sem pedig a kiado neve és cime nem tekéntiigan adatnak, amely a Sajtétv. 3. 8§ (1)
bekezdésének a sérelmét megvalosithatna.

Az Sajtétv. a nyilvantartasbol valé torlés esetieittételeit killon nem szabalyozza, a 15. § (1)
bekezdése [a 14. § (1) bekezdéseére utalva] anbghitt hogy az idlszaki lap torlésére akkor
keriilhet sor, ha a nyilvantartasba vétel megtagaddsienne helye. A torlés a terjesztési jog
megs#néseét eredményezi. Az inditvAnyozok nézete szenmvel a nyilvantartasba vételi
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szabalyok [3. § (1) bekezdés és 14. § (1) bekeZd#spen a Sajtétv. sajtdtermék tartalmanak
a vizsgalatara utal, ezeket egyuttesen ugy lehelm@zni, hogy el kell rendelni a sajtétermék
nyilvantartasbol valo torlését, ha az egy szemétyippgi sérelmet megvaldsitéd cikket kdzolt.

Az Alkotmanybirdosag osztja az inditvanyozok allagpd, amely szerint a Sajtotv.
szabdlyainak 6sszevetésebz az értelmezés is levezethehz idészaki lap torlését a jogszabaly
szerint akkor kell elrendelni, ha a nyilvantartaskigelt koveben megéallapitasra kertl, hogy
annak tartalma a 3. 8§ (1) bekezdésben foglalima&ba Utkdzik. A Sajtétv. 14. § (1) bekezdése
tehat nem a ,sajtdszabadsag gyakorlasarol” haneajtatermeék tartalmanak” a vizsgalatarol
rendelkezik. E vizsgalat a nyilvantartasba vétetaso- mivel akkor a lap még nem létezik,
figyelemmel az Sr. idézett 7. 8§-ara is - csupaapadimeére és a bejeléndltal megjeldlt céljara
terjed ki. Ugyanakkor a torlési eljarasban - migell5. 8§ torlésil rendelke?d (1) bekezdése
visszautal a 14. 8§ (1) bekezdésére - a ,tartalnadgalat valosagossa valik: a hatdosag egyrészt
mar nem csupan az eredetileg bejelentett cimetéisvizsgalja/vizsgalhatja Gjra, hanem a
sajtotermék (tehat akar egy-egy lapszam) tartalmavlinthogy pedig a lap tartalmat a benne
kozolt irdsok adjak, adott esetben egy-egy cikknetgiségi jogot séétjellege is eredményezheti
a lap torlesét. @, a torvény lényegében mérlegelési lébéget sem ad a hatdésagnak:
amennyiben megallapithato akar egyetlen személyjisggerelme, a torlést el kell rendelni.

2. Az Alkotméany 61. § (1) bekezdése szerint a Magi@ztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogpzaérdek adatokat megismerje, illdeg
terjessze, a 61. § (2) bekezdése pedig Ugy rerlke]keogy a Magyar Koztarsasag elismeri és
védi a sajtd szabadsagat. Az Alkotmanybirdosag daszavéleménynyilvanitas jogat és a
sajtdszabadsaghoz val6 jog tartalmat tobb hatabaatértelmezte.

A szabad véleménynyilvanitas joga - amely a komkagids alapjogok anyajoga [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.] - agepti, hogy barki gondolatat, medggdését
szabadon, megfelekeretek kdzott kinyilvanithatja (987/B/1990. ABté@abzat, ABH 1991, 527,
528.). ,Az egyeéni véleménynyilvanitasi szabadsaggktiv joga mellett (...) az Alkotmany 61.
§-abol kovetkezik a demokratikus kdzvélemény kialaka feltételeinek és {ikddése
fenntartdsanak biztositaséara iranyuld allami katdteég. A szabad vélemeénynyilvanitashoz valo
jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtimisagra, oktatasi szabadsagra stb.
vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arraldadaoa is, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsagot altalanossagban a tobbi védett érté& keészti. Ezért a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos hatarait Ugy kell meghat@ohogy azok a véleményt nyilvanitd
személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakai@k, illetve szabad alakitasanak a
demokracia szempontjabdl nélkilozhetetlen érdekédigyelembe vegyek” (ABH 1992, 167,
172.). ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak &kilkerlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kélkorlatba nem tkozik, maga a véleménynyilvanithebsege és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil. yi&@z egyéni véleménynyilvanitas, a sajat
torvényei szerint kialakuldo kozvélemény, és ezekkélcsonhatdsban a minél szélesebb
tajékozottsagra éptilegyéni véleményalkotas lesége az, ami alkotmanyos védelmet élvez.
Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyéni atagast és a tarsadalmi folyamatot -
biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik dadaséleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jémakdéosnak, kellemesnek és &aek
egyarant, kilondsen azeért, mert maga a vélemén§sitdse is e folyamat terméke” (ABH 1992,
167, 179.).
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A véleménynyilvanitasi és a sajtészabadsdg szoapssklatat az Alkotmanybir6sag tébb
hatarozataban kifejtette, ramutatott példaul, h@gysajtészabadsdg alapjoga Iényegében a
véleménynyilvanitasi jogbol erékilon nevesitett jognak tekintléetamely feldleli valamennyi
médium szabadsagat, tovabb4 az informaciok megssgamek szabadsagat is [30/1992. (V. 26.)
AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171.]. A 37/1992. (¥0.) AB hatarozat szerint pedig ,[a] sajtd
szabadsagat arra figyelemmel kell garantéalnia Emakk, hogy a sajtdé a véleményalkotashoz
szilkséges informéacidszerzésnek, a vélemenynyibgmdk és vélemeényformalasnak kitintetett
fontossagu eszkbze. Ahogy a sajtészabadsag jogdeaénynyilvanitashoz vald jogbol mint
anyajogbol vezethétle, ugy a véleménynyilvanitdshoz valé jog kitletetvolta is annyiban
vonatkozik a sajtdé szabadsagéra, amennyiben azeen&@ynyilvanitas alkotmanyos alapjogat
szolgalja” (ABH 1992, 227, 229.).

Bar ,[a]z idészaki lap alallitasanak és nyilvanos kodzlésének kot@lbejelentése, valamint
nyilvantartasba vétele a sajtdigazgatasnak hagyposares szikséges megnyilvanulasa”
[20/1997. (lll. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85,.p3amennyiben a nyilvantartasba vétel nem
csupan adminisztracios aktus, hanem a hatésagnak jelen tgyben is - mérlegelési lebstge
van a kérelem targyaban, az a sajtoszabadsag Zék tsszefliggésben a véleménynyilvanitasi
szabadsag) korlatozasanak ésill. Szintén az emlitett alapjogok korlatozasaedinthet, ha a
hatosagnak joga van barmely okbdl elrendelni valarap torlését: mivel a torlés a terjesztesi
jog megs#nését jelenti, a dontés lényegében az érintethteajiék sajtorendészeti hatarozattal
tortérd betiltdsat eredményezi.

Ezen alapjogi korlatozdsok alkotmanyossaganak aékében kellett jelen tgyben allast
foglalnia az Alkotmanybir6sagnak.

3. Minden alkotmanyos alapjog tekintetében fontél&s, hogy azokat lehet-e, illetve milyen
feltételekkel lehet korlatozni. Az Alkotmany 8. B) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban
az alapvet jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokadn§ allapitja meg, alapuijog
Iényeges tartalmat azonban térvény sem korlatcazhatj

A lapalapitas és a szélas szabadsaga nem jelentiagy az allamnak minden kérilmeények
kozott tavol kellene tartania magéat ezen alapjoggabalyozasatdl és semmilyen korlatozast ne
alkalmazhatna.

Az Alkotmanybirésdg az alapjog lényeges tartalmanaghatarozasahoz az alapjogi (az
ugynevezett szilkségességi-aranyossagi) tesztématkza: ,Az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozdsanak eszkdzehez, ha masik alépjoeg €s szabadsag védelme vagy érvényeslulése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon arhei el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat dnmagaban nem elégéiody az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében tkrtéanem szikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cgtoksaga és az ennek érdekében okozott
alapjogseérelem sulya megfdlehranyban legyen egyméssal. A torvényhozo a kadétsoran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyksbkizt alkalmazni. Alkotméanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényséeawkt nélkil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlasoz
sulya az elérni kivant célhoz képest aranytala®/1892. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 171.].

A véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtoszapazisieben a korlatozas kérdése azeért is
kiemelt jelendsédi, mert e szabadsagok a demokratikus tarsadalonvedbagrtékei kozeé
tartoznak. ,A szabad véleménynyilvanitas joganailirketett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy
ez a jog - az élethez vagy az emberi méltésaghidzjoghoz hasonldéan - korlatozhatatlan lenne,
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de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleméwndnigashoz val6é jognak valéjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz eanédlyszabadsagot korlatozd torvényeket
megszoritéan kell értelmezni.” [30/1992. (V. 26.B Aatarozat, ABH 1992, 167, 178.]. A
sajtoszabadsag vonatkozasaban az Alkotmanybirésagdezte: ,a sajtoszabadsag korlatozasa
altaldban nem ellentétes az Alkotmannyal, ha ik@rdelkezeés szikséges és az elérni kivant cél
fontossaga aranyban van az alaffvglg sérelmeével, az allamnak egy masik alapviely
védelmére vonatkoz6é kotelezettsége pedig alapjat leh sajtészabadsag korlatozasanak”
[57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484,84889.].

Az Alkotmanybirésagnak jelen ugyben azt kellett legglnie, hogy demokratikus
tarsadalomban az emlitett alkotmanyos jogok szidsség aranyos korlatozasat jelenti-e az, hogy
az iBszaki lap cimének és céljanak, illetve konkrétalarnak személyiségi jogot sefellege
miatt a nyilvantartasba vételt meg kell tagadtetwe a torlést el kell rendelni.

3.1. Az Alkotmanybirésadg &zor azt mérlegelte, hogy a Sajtotv. altal alkaltaalapjogi
korlatozasra legitim cél - masik alapgbg és szabadsag védelme vagy érvényestlésegillet
egyeéb alkotmanyos érték védelme - érdekében kersiir.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint ,[a] $mrabadsagnak éorban kil§ korlatai
vannak (amelyek a sajtd sajatossdgainak medfsigbcialis intézményekben is testet Oltenek,
amilyen pl. a sajtohelyreigazitas vagy a nagy @yibssag kritériuma a bunigigban). A
sajtdszabadsagot azonbansetgban az allam tartalmi be nem avatkozéasa bigo&hnek felel
meg példaul a cenzura tilalma és a szabad lapasaleiheisége. Ezzel a tartdzkodassal az allam
elvileg lehetvé teszi, hogy a tarsadalomban megléxelemények, valamint a kdzérdek
informaciok teljessége megjelenjen a sajtéban” (ABM92, 227, 229-230.). A szabad
véleménynyilvanitas azonban olyan alkotmanyos atgmmely csak felésséggel gyakorolhato
[36/1994. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 231ligy az emberi méltésag, a becsllet, a jo
hirnév a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatstleek [pl. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 219, 230-231.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatZt, ABH 2000, 117, 122.; 20/2007. (llI.
29.) AB hatéarozat, ABH 2007, 295, 301.]. A 34/20Q0X. 28.) AB hatarozat a kovetké&zeppen
foglalta 6ssze az Alkotmanybirdsag allaspontjat3gX1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan az emberi méltosaghoz valo jog a vélemélwamjtasi szabadsag korlatja lehet. (ABH
1992, 167, 174.) Az Alkotmanybirosag a 8/1990. (RB.) AB hatérozata Ota az emberi
méltésaghoz valé jogot az uan. altalanos személyigsy egyik megfogalmazésanak tekinti,
amely altalanos személyiségi jog egyik aspektusamganszféra védelme és a becsiletvédelem.
Becsuletvédelmi jogi eszkbzdket a polgéri, a bidnét a szabalysértési jogban is talalunk, és
ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI) 28 hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
utalt, az emberi méltosag kitlintetett szerepe naigttgi felebsség rendjében vagyeszkozként
igénybe vehét biintebjog sem tekinthét - altalanossagban - aranytalanul sulyos reagédtasna
egyent becsiletében <ertnagatartasok tekintetében. (ABH 1994, 219, 229gyddezen
hatarozat azonban arra is felhivta a figyelmetyhmecsiilet és a jo hirnév védelme, valamint a
koziugyek szabad vitathatosdganak egymasra tekihtdtirtérd értékelése alapjan a
véleménynyilvanitds szabadsaga csak kisebb mérididratozhaté a kézhatalom gyakorldinak
a védelmében, Iilletve arra, hogy a kozugyek nyibganmegvitatdsa tertletén a
véleménynyilvanitasi szabadsag mint alkotmanyopj@pés az alapjogot a becsuletvédelem
altalanos bintéjogi szabalyaival vagy kulon tényalladsokkal korl&iceszkdzrendszer viszonyat
tekintve az eurdpai demokratikus orszagok joggyakémak trendje egyértelian a blntéijoqgi
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eszkozok hattérbe szoruldsa és a véleménynyihsisitabadsag felértékelese iranyaba mutat.
[36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 2194242 (ABH 2004, 490, 499.)

Az idézett hatarozatok alapjan az Alkotmanybiroggakorlata egyértelthabban a kérdésben,
hogy nem csupan a johirnévhez val6 jog [AlkotmaBy & (1) bekezdés], hanem [az emberi
méltésaghoz vald joggal valo 6sszefiiggés miatgesnelyiségi jogok altalanossagban is legitim
alapjog-korlatozasi célnak ismerbktel.

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt koven azt vizsgélta, hogy a Sajtotv. tamadott rendéigei
altal megvalositott alapjogkorlatozas sziikségesd@syos-e.

Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag hangsulyozotette figyelembe, hogy a sajtdé - az
elektronikus médidhoz hasonléan (v6.: 1006/B/208&. hatarozat, ABH 2007, 1366, 1374-
1375.) - alapvét jelentbsédi a véleménypluralizmus megjelenitésében, és a kégositak
lefolytatasdnak egyik legfontosabb szintere is.af\zogy a jogalkotd nem csupan a#sdaki
lapok cimének és céljanak bejelentését irfa Bhnem a bejelentett cél vizsgalatat - tehat az
elozetes tartalmi ellefrzést - is, lényegében az informaciok hozzafédegének és
terjesztésének a felugyelgierrendelkezik. A nyilvantartasba vételt véghatdosag dontési
jogosultsaga igy magaban foglalja a sajtotermé&nu§ozélni szant gondolatok tartalmanak
elozetes kdzhatalmi ellénzését, értékelését és baitesét abbdl a szempontbdl, hogy azok
sajtotermékként forgalomba hozhatok-e. Ez pedig@emak midsul. Az Alkotmanybirosag
alldspontja szerint az elérni kivant cél - a kozézmbadsdgaval vald esetleges visszaélés
megakadalyozasa, tehat egy absztrakbljgwi jogsérelem veszélye - és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya nem egyeztéthesze egymassal. Az, hogy a regisztraciorol@ont
hatésag allaspontja szerint a sajtotermék bejateoéia alapjan személyiségi jogok {ieni
megsértésealoszinsithet, nem indokolhatja a sajtétermék regisztraciéjanakegtagadasat,
kulonos tekintettel arra, hogy a személyiségi jogalember szubjektumabdl erednek, és hogy e
jogok - f6szabaly szerint - csak személyesen érvényesiithet

Réadéasul a Sajtotv. a bejegyzés megtagadasan titloszaki lapok nyilvantartasbdl valo
torlésére is feljogositja a kdzigazgatasi-nyilvéidisi funkciot betolt hatdosagot, ezzel pedig a
sajtotermékek folyamatos tartalmi kontrolljat int@&nyesiti. Ramutat az Alkotmanybirdséag,
hogy a torlés (amely az érintett sajtotermék nyibs terjesztését kizarja) a sajtdoszabadsag
szempontjabdl rendkivil sulyos szankcio. Jélerdggyrészt, hogy mar az enyhe vagy egyszeri
jogsértés miatti betiltassal valdé fenyegetés allalnehet a vélemények, vitdk indokolatlan
elfojtadsara, marpedig ,[a]z eszmék, nézetek sz&ifajflése, a megoly népsitien vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanulasa #&dejl képes és valoban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat AB992, 167, 171.].

Amennyiben a szerkesirtek, kiadénak minden egyes cikk megjelenésit digyelembe
kellene vennie, hogy az adott cikk megjelenéselezset lap torlését eredményezheti, és csak e
féelelemmel adhatn& ki az adott lapszamot, a sahzisag Iényege veszne el.

Emellett pedig az Alkotmanybirésag megitélése srzergyetlen jogsést kdzlés - tekintet
nélkil a jogsértés jellegére, sulyara, isdudsére stb. - nem is eredményezhet ilyen sulyos,
minden mérlegelés nélkil alkalmazando és a jogsérifat adott esetben jelésén meghaladd
joghétranyt. E korben mutat ra az Alkotmanybiroaé@ is, hogy a személyheizzéds jogok
érvényesitése az onrendelkezési jog fontos elemelyaa ,nem-érvényesités” jogat is magaban
foglalja [V6. pl. 20/1997. (lll. 19.) AB hatarozadBH 1997, 85, 91.]; a sajtétermék betiltasara
azonban az érintett akaratatol fuggetlendl is soiilket; a toérlésnek nem feltétele az sem, hogy a
jogsérelmet jogéis birésagi hatarozat megallapitsa.
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Annak ebmozditdsara, hogy a sajtotermék szerkesztkiadéi a szblds- és a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal féelmodon élijenek, és a jogsértések elkerulésére
torekedjenek, - a fokozatossag elvét betartva azmnali betiltdsnal enyhébb eszkdzt kell
alkalmaznia a jogalkotonak.

Osszefoglaléan az Alkotmanybir6sag megallapitj8aiotv. azzal, hogy megtiltia annak a
lapnak a regisztraciojat, amely vélben személyiségi jogi sérelmet fog megvaldsitatervie
azzal, hogy elrendeli a barmely személyiségi jofjiebnet megvalésitdo édzaki lapnak a
nyilvantartasbdl valdo mérlegelés nélkali torlését, sajtdo- (és ezzel 0Osszefliggésben a
vélemeénynyilvanitasi) szabadsag szikségtelen égtatan, tehat alkotmanyellenes korlatozasat
valGsitja meg.

Az alkotmanyellenesség megallapitasa miatt az Allaotybirosag - az inditvanynak helyt adva
- a Sajtotv. 14. § (1) bekezdésének a ,tartalma&(3) bekezdésében foglalt tilalmakba ttkozik”
szovegrészét e hatarozata kihirdetésének napjagdemmisitette.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata nyoman megdtia, hogy az 1989-ben elfogadott
jogallami Alkotmany eitt alkotott Sajtétv.-t indokolt lenne teljes K@én attekinteni, és
0sszhangba hozni az alkotmanyos kdvetelményekkel.

Nem csorbitva a térvényhozo hatalom jogkdrét, azoshanybirésag hangsulyozni kivanja,
hogy a Sajtotv. 3. § (1) bekezdése a sajtészabaped@riasanak alapelveit rogziti a jogalkotas
és a jogalkalmazas szamara, iranymutaté jelleddgedn kizart tehat, hogy ezen, illetve ehhez
hasonl6 alapelvi rendelkezéseken alapuld konkréétyi szabalyok megsértéséhez a jogalkotd
bizonyos szankcidkatizzon, ugyanakkor az Alkotmany 61. § (2) bekezdésdhkado
kovetelmény, hogy az &dzaki lapok regisztracidja nem tebetiiggove ebzetes tartalmi
kontrolltol - ami cenzurét jelentene -, az csak adgninisztrativ aktus lehet. Amennyiben pedig a
jogalkotd a sajtészabadsdg gyakorlasaval kapcsolatbeghatarozott tilalmak megszegése
esetére - szankcioként - fenn kivanja tartani &gzdki lap torlésének a leldsEgét, gondosan - a
sajtdszabadsag kiemelt alkotmanyos jdis@égének szemdat tartdsaval - kell mérlegelnie, hogy
mely forum ebtt, milyen eljarasi rendben, milyen jogsértésheizi f ezt a sulyos
jogkdvetkezményt.

4. Végezetll megallapitia az Alkotmanybirésag, he@gysajtétv. 14. § (1) bekezdésének
részleges megsemmisitése utan 6nmagaban az akezéel mely szerint az ddzaki lapot
tordlni kell a nyilvantartasbol, ha a nyilvantatias vétel megtagadasanak lenne helye,
alkotmanyellenesnek mar nem tekinthetzért a Sajtotv. 15. 8§ (1) bekezdésének, illetwesr.
4/A. 8§ (3) bekezdése alkotmanyellenességének napgdsara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotméanybirésag e hatarozatanak a Magyar Koghén torted kozzétételét az Abtv. 41.
§-a alapjan rendelte el.
Dr. Paczolay Pétes. k.,

az Alkotméanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemés. k., Dr. Bragyova Andrés. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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Dr. Holl6 Andrass. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Pétes. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikl6ss. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlés. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas. k.,
el6ado alkotmanybiro

Dr. Trécsanyi Laszlé. k.,
alkotméanybird



